A fost mai întâiu desvoltarea istoriei şi a etno- 


gréfiei, care au învăţat pe sociologi variabilitatea 
instituţiilor omenești în timp şi în spaţiu şi au 
adus cel mai concret si cel mai viu dintre comen- 
tarii unui pasaj prea puţin remarcat din 
„Discours de la Méthode“, acela în care Descartes, 
făcându-se ecoul lui Montaigne, ne îndeamnă să 
apreciem „cât de mult acelaşi om, având aceeași 
putere de judecată, fiind crescut din copilărie 
între francezi sau germani, devine deosebit de 
ceea ce ar fi fost, dacă ar fi ‘trait totdeauna între 
chinezi sau canibali“. 

Această lecţie de relativitate, filosofia însăși 
avea so administreze prin dialectica hegeliand. 
Definind filosofia „timpul captat prin gâncire“, a- 
firmând că si contrazicerea, nu mai putin decât i- 
dentitatea, se află în însuși miezul lucrurilor si că 
ea este „rădăcina întregii vieţi si a oricărei mis- 
cari, conferind astfel acţiunii de prefacere inceta- 
tenirea în sfera gândirii rationale, Hegel furniza 
minţii omenești mijlocul de a se elibera de acea- 
stă superstiție ncstrămutată a imuabilului care nu 
încetează so frământe de când cu mirajul ideilor 
platoniciene. De aci înainte, „nicio formă a ideii. 
nicio clipă a absolutului nu-şi împlinesc rolul 
prin éle-însile si nu pretuesc în eternitate“. 
(Jaurès). 

Mai târziu, insfarsit — fiindcă ele n’au început 
să exercite o înrâurire reală decât odată cu teo- 
riile darwiniste — desvoltarea în biologie a teo- 
riilor transformiste trebuia să arate cum, intr’o 
ştiinţă în care determinismul era din ce în ce mai 
putin contestat, categoriile fundamentale, consti- 
tuite aici prin concepţiile despre diferitele specii 
‘de animale și vegetale, puteau totuși să fie privite 
nu drept cadre rigide si fixe, ci drept tipuri de 
structură fixate temporar si în mod relativ şi 
supuse, si ele, unei necontenite evoluții. 

Aceste influenţe diferite trebuiau, încetul cu 
încetul, să facă pe sociologi să înţeleagă ceea ce 


à 


éxemplul fizicienilor ar fi trebuit să-i convingă: 
până atunci: şi anume că o lege nu este altcevä 
decât un raport constant, între elemente care se 
deosebesc, şi că este prin urmare un lucru cu 
desăvârșire fără rost să se lege noţiunea perma- 
nentei legilor de aceea a statorniciei formelor sau 
institutiunilor. 


2. Variabilitatea în timp. — Acest sens al rela- 
tivului trebuia să se manifeste mai întâiu în ştiin- 
tele sociale particulare prin apariţia istorismului. 

In studiul dreptului, şcoala germană a lui Sa- 
vigny este aceea care deschide drumuri noui. In 
loc de a vedea în regulile iuridice transcrierea nu 
ştiu. cănui „drept al naturii“ nepamantesc si uni- 
versal, Savigny vede în el emanatiunéa spontană 
si inconștientă a Volksgeist-ului, adică a acelei 
„comunităţi spirituale“ pe care o alcătuieşte în- 
treaga natiune; după el, există un „drept vm sta- 
tornicit prin obiceiuri“ care este tot atât de pozitiv 
ca si legea instituită de către Stat si care există 
înaintea lui. Intemeierea publicatiuni „Zeitschrift 
für geschichtliche Rechtswissenschaft® de către 
Savigny si K.-Fr. Eichhorn (1815), marchează aici 
data importantă si preludiul lucrărilor ulterioare 
ale lui A. H. Post, Iacob Grimm, H. Brunner, sir 
Frederick Pollock etc. 

De la drept, istorismul trece la economia poli- 
ticä. Publicând în 1843 lucrarea sa „Précis d’un 
cours. d'économie politique d'apres la méthode his- 
torique“, Guillaume Roscher declară că se inspira 
din metoda lui Savigny. Infätisatä mai întâiu prin 
Roscher, Hildebrand. Knies, continuată in tara ei 
de baștină de „tânăra şcoală istorică“ prin Gus- 
tav Schmoller, Lujo Brentano, Karl Bücher, Ver- 
ner Sembart şi, în Anglia, prin Cliffe Leslie, Ar- 
nold Toynbee, W. J. Ashley etc., „şcoala istorică“ 
germană a opus, — la ceea ce Knies numea „ab- 
~sclutismul sau „perpetualismul' economiei ela- 
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sice, — un punct de vedere relativist si, în afară 
de aceasta, ea a scos în relief relatiunile faptelor 
economice cu celelalte fapte sociale: „Pentru a 
înțelege ştiinţific un singur colț al vieții sociale, 
seria Roscher, trebue să le cunoști pe toate, și 


ceea ce interesează cu deosebire este să-ţi fixezi 


atentiunea asupra limbii, religiei, artei, ştiinţei, 
dreptului Statului si economiei“. 

Doctrinele socialiste au contribuit foarte mult, 
şi ele, la pătrunderea acestor preocupări istorice 
în studiile sociale. Aici trebuie să se facă un loc 
deosebit saint-simonismului. Bouglé și Halévy au 
stăruit în privința aceasta în prefața lor la reedi- 
tavea manifestului principal al școlii, expunerea 
‘Doctrinei: după saint-simonieni, „în economia po- 
litică metoda va trebui să fie istorică... A explica 
ştiinţific o anumită orânduire de fenomene so- 
ciale — fenomenele economice, de pildă — în- 
scamnă a lega legea variatiunii seriei pe care 0 
constitue aceste fenomene prin succesiunea lor, de 
legea de variaţie a uneia sau mai multor alte 
serii“, Si, intr’adevar, e deajuns să citesti Jectia in- 
titulată „Transformarea succesivă a exploatării 
omului de către om şi a dreptului de proprietate“, 
pentru a simţi cât de aproape te găseşti de pe 
acum de punctul de. vedere sociologic; saint-simo- 
nienii combat astfel această „prejudecată gene- 
vală“, potrivit căreia ,,proprietatva este un fapt 
neschimbător“ şi-i opun această afirmatiune: 
„Proprietatea este un fapt social, supus ca si 
toate célelalte fapte sociale legii progresului; ea 
poate, aşadar, în diferitele epoci, să fie înțeleasă. 
definită, orânduită, în diferite chipuri“. Şi tocmai 
lucrul acesta va fi enunțat mai târziu de Lassale. 
mai pe scurt, prin declaraţia că proprietatea nu 
este decât o „categorie istorică“. 

Dar cu deosebire în marxism isbucneste schim- 
barea punctului de vedere. După cum a declarat el 
însuși, întreprinzând revizuirea critică a filoso- 
fiei dreptului a lui Hegel, Karl Marx a fost în- 
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demnat să gândească în felul următor: „Raportu- 
rile juridice şi formele politice nu pot fi înțelese 
prin ele-înşile si nici nu pot fi explicate prin așa 
zisa desvoltare generală a spiritului omenesc“, 

Asupra acestui punct, socotea că Feuerbach ca 
si Hegel, trebuiesc depășiți. Tot asa cum dialec- 
tica acestuia trebuia, potrivit faimoasei formule, 

ă fie „pusă iar pe picioare”, umanismul celui- 
lalt nu putea să primească suflul vieţii decât din 
partea istoriei: „Ființa omenească, obiecteaza 
Marx, nm este o abstractiune inerentä individului 
izolat. In realitatea sa, ea este ansamblul rapor- 
turilor sociale“. } 

Lipsa de indreptatire a sustinerilor lui Feuer- 
bach este că el „face abstracţie de cursul evolu- 
tiei istorice si că presupune un individ uman ab- 
stract, izolat“. FI nu recunoaște, astfel, că „indi- 
vidul abstract pe care-l analizează aparţine în 
realitate unei forme de societate determinate“, 
(„Teze asupra lui Feuerbach“, VI şi VII). Este ace- 
easi obiectiune pe care Marx o formulează contra 
lui Proudhon în „Mizeria filosofiei“: ideile, catego- 
viile umane ,sunt tot atât de putin externe, ca 
şi relatiunile pe care le exprimă“; ele sunt produse 
istorice şi tranzitorii, si se pare că Proudhon igno- 
rează că „istoria. întreagă nu este decât o trans- 
formare continuă a naturii omenești“. 

Acest punct: de vedere relativist se găsește ex- 
primat în mod clar în „Anti-Diihring“ al lui Fr. 
Engels, atunci când acesta dovedește că în nicio 
stiintä — şi în cele care studiază „condiţiile exis- 
tentei omenești, stările sociale, formele juridice 
şi politice“ mai putin ca în celelalte — nu există 
„adevăruri definitive si fără. apel“. Si aceeaşi 
idee o desvoltă Engels în al său „Feuerbach“, 
atunci când afirmă că metoda dialectică nu lasă 
să dăinuiască nimic absolut, și ,,vadeste in orice 
lucru caracterul său tranzitoriu“, în așa fel încât 
„himie nu dăinuește în fata ei, decât procesul 
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neîntrerupt al acţiunii de prefacere şi al celei de 
pieire, al unei! ascensiuni fără de sfârşit“. 

Unul din domeniile în care introducerea punc- 
tului de vedere istoric şi relativist a stârnit 
cele mai multe dificultăţi este acela al științei re- 
ligiilor şi tocmai acesta este unul din punctele 
asupra căruia sa purtat controversa dintre Marx 
si Feuerbach. 

Totuşi, din 1925, Ottfried Miller în lucrarea sa 
„Prolegomene la o mitologie ştiinţifică“ aplicase 
credințelor și miturilor religioase explicaţia adop- 
tată de Savigny pentru regulile juridice și văzuse 
în ele o emanatie a gândirii colective. Dar cu 
deosebire, filologul Fr.-Max Miller în „Introdu- 
cere în ştiinţa religiei“, (1873) şi teologul olandez 
C.-P. Tiele („Manual de istorie al religiilor“, 1876) 
au fost aici adevărații creatori si ei trebuie să fie 
priviţi ca precursorii lui Reville, Renan, Robert- 
son Smith, Fr.-B. Jevons, Chantepie de la Savs- 
saye, Salomon Reinach, Paul Alphandéry, Loisy. 
Dussaud, Alfaric etc. 


3. Variabilitatea în Spaţiu. — Extinderea inves- 
tigatiilor etnografice, cercetarea instituţiilor şi 
a foiklorului au contribuit la atingerea aceluiași 
tel. 

Incepând din secolele XVII si XVIII, povesti- 
rile călătorilor, exploratorilor, misionarilor, cu- 
prindeau observatiuni cari, oricât de superficiale 
si. oricât de putin obiective erau uneori, ofereau 
elemente noui. 

Totuşi, investigațiile se întind si sporesc cu 
deosebire în sec. XIX, şi mai ales începând din 
anul 1850. Triburile din Oceania au fost printre 
cele dintâi studiate. Se ştie cât material de reflec- 
iat au oferit cele din Australia sociologilor, înce- 
pând cu lucrările lui Fison și Howitt (1880) şi ale 
lui. Spencer si Gillen (1889 şi următorii). Pentru 
Asia, Henry Sumner Maine dă putinţa, din 1871, 


să 'se cunoască pentru prima dată comunitățile! 
sätesti din Pendjab, iar China trezise de multă vre- 
me curiozitatea etnografilor. In pofida numeroase- 
lor povestiri ale exploratorilor, neamurile din 
Africa n’au fost bine descrise decât în zilele noas- 
tre. Să semnalăm totuşi cercetările etnografilor 
francezi Hanoteau si Letourneux (1872) si Emile 
Masaueray (1886), care au deschis drumul lucrä- 
rilor recente ale lui Edmond Doutte și René Mau- 
nier, asupra populatiilor berbere din Africa de 
Nord. In America, eschimosii din Groenlanda fu- 
soserA studiati din sec. XVIII de către scandinavi; 
America de Nord este astăzi bine cunoscută mai 
ales datorită lucrărilor făcute de Biuroul de et- 
nologie din Washington, întemeiat în 1879; Ame- 
rica de Sud este mult mai putin cunoscută; totuși 
încă din 1890 prinţul de Wied-Neuwied dăduse 
informaţii asupra indienilor din Brazilia. 

Dar, printre aceste lucrăti, acelea a căror în- 
rfurire a fost mai adâncă, din punctul de vedere 
care ne preocupă, au fost consacrate, nu descrierii 
de ansamblu a anumitor popoare, ci unor instituţii 
determinate. 

A descoperi că o institutiune care era socotită 
uniformă, se înfăţişează în realitate, în neamul 
omenesc, sub forma unor tipuri foarta variate, 
lată ceea ce trebuia să contribue în mare măsură 
la alungarea „fantomei absolutului“ din mintea 
sociologilor. 

In ceea ce privește dreptul, nu scoala lui Savig- 
ny este aceea care a dat impuls studiilor etnogra- 
fice. ci Sumner Maine cu lucrările sale „Dreptul 
vechiu“ (1861) şi „Instituţii primitive“ (1875). Să 
amintim si lucrările juristilor germani: R. von 
Jehering, A. H. Post, J. Kohler (numeroase studii 
în „Zeitschrift für vergleichende Rechtswissen- 
schaft“. In Franţa, din 1895, Paul Frédérich Gi- 
rard in „Manual de drept roman“ apela nu numai 
la dreptul grec, indian, germanic, celtic. dar și 
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la drepturile stabilite prin obiceiuri la populaţiile 
din America de Nord, Africa, Australia. 

Aceeaşi metodă de comparaţie etnografica in- 
spiră „Studiile sociale şi juridice asupra antichi- 
tätii greceşti“ de G. Glotz (1906), importanta teză 
a lui Dany intitulată „La Foi jurée“ (1922), lu- 
crarea lui Jobbé-Duval despre „Morţii răufăcă- — 
tori“ (1924) şi, însfârșit, colecţia de=„Studii de s9- 
ciologie şi de etnologie juridice“ condusă de d. 
Rene Maunier. 

Cercetările asupra familiei au avut aici o 1m- © 
portanță capitală. Teoria patriarhală care se'spri- 
jinea pe autoritatea Bibliei a fost sdruncinata — 
pentru prima data de cartea seriitorului elvetian 
Bachofen, „Dreptul matern“ (1861), in care se află 
stabilitatea unei ordine de descendență în linie . 
maternă. Putin mai târziu (1865) „Căsătoria pri- 
mitivă“ a lui Mac-Lennan a făcut cunoscute re- 
gulile care cäläuzesc unitatea matrimonială la 
triburile australiene. Insfarsit, în 1877, Lewis H: 
Morgan, care trăise ani indelungati printre iro- 
chezii din statul New-York, a arătat în lucrarea 
sa „Societatea veche“ că familia însăși este o de- 
“rivatie a unui grup mai întins care nu este altul 
decât tribul matern. Aceste teorii au fost revi- 
zuite în zilele noastre, în anumite puncte, dato- 
rită studiilor lui Kohler, Henri Cunow şi Br. Ma- 
linowski, patrunzitorul observator al melanezie- 
zienilor. 

Th ceea ce privește morala, Herbert Spencer a 
deschis drumul cu lucrarea ,,Moraia diferitelor 
popoare“ (tradusă în franceză in 1896), pe care 
pretioasa lucrare a lui Edward Westermarck, 
„Originea şi desvoltarea ideilor morale“ (1906—: 
1908, tradusă în franceză în 1929) a venit 50 
completeze. 

In domeniul faptelor economice, descoperirea 
unci institutiuni care este potlach-ul reprezintă 
o cucerire capitală, a cărei însemnătate a fost a- 
rătată în întregime de Mauss în lucrarea „Anul 


sociologic“ (1923—1924). Studiile lui Grierson des- 
pre „Comerţul liniştit“ (1903), -Somlo despre 
„Schimbul in societatea primitivă“ (Institutul 
Solvay. 1909), Malinowski despre comerțul kula 
în Melanezia (1920) sunt deasemeni vrednice de 
fernnalat. 

Să nu omitem, insfarsit, înrâurirea exercitată 
de marile compilatiuni etnografice, în privința 
cărora secolul XVIII (Démeunier, „Spiritul obi- 
veiurilor şi datinilor la diferite. popoare“, 1778) 
furnizase exemple, dar al căror model a fost dat 
de Theodor Waitz, în lucrarea sa „Anthropologie 
der Naturvolker“ (1859—1864). 

Un loc deosebit se cuvine să fie facut cercetă- 
rilor Școlii antropologice engleze. Sa putut aduce 
acestei școli imputarea că a săvârşit grave erori 
de metodă si de doctrină. De metodă: fiindcă pro- 
ceda de cele mai adeseori întrun mod cu totul 
empiric. mai curând prin acumulare de fapte de- 
AL prin comparatia instituită pe baza unor reguli 
definite. De doctrină: fiindcă, dacă uneori stabi- 
lea comparații interesante, care atunci păreau in- 
drăzneţe, --- de pildă Taylor, care a comparat, prin 
1875, industria tasmanienilor cu aceea a oameni- 
lor preistorici din perioada quaternarä —- ea lega 
aceste concordante de vechea noţiune a „naturii 
omenești“. Prea de aproape inspirată de psiho- 
logia lui Spencer, ea explica credinţele primitive 
printr’un animism, care mar fi decât un fel de 
irecere în lumea exterioară a ceea ce omul crede 
ch a constatat in el-insusi. — Si, cu toate acestea, 
„Civilizaţia primitivă“ a lui Taylor (1871), stu- 
diile lui Andrew Lang asupra mitologiei (1881 și 
următorii), „Religia Semiţilor“ a lui Rovertson 
Smith 1889), imensele anchete ale lui John Fra- 
ger şi cu deosebire lucrarea sa de neasemuit .,Ra- 
mura de aur“ (1890 si următorii), cărora li se 
poate adăuga lucrarea lui Westermarck citată 
mai sus, constitue isvoare de documentare de cel 
Mai mare interes, mai ales în privința riturilor 


emeng EE 


magice, legendelor, credințelor şi obiceiurilor 
populare, a ansamblului a ceea ce se numeşte fol- 
klor. Nimic nu este în stare să inspire atât de 
puternic sociologului sentimentul relativităţii in- 
stitutiilor omenești, ca această comoară de do- 
cumente. - 

Altă şcoală, care poate fi apropiată precedentei 
în anumite privinţe, este școala de limbă germa- 
nă, numită istorico-culturală. Ea se împarte în 
două grupe: şcoala din Colonia cu Fr. Graebner 
(„Etnologie“, 1923), B. Ankermann, W, Foy, di- 


rectorul Muzeului etnologic din Colonia si, de altă i 
parte, școala din Viena, reprezentată mai ales de 2 


F. W. Schmidt, fondatorul revistei ,,Anthropos” 


(1906) şi autorul unor numeroase lucrări asupra - 


istoriei religiilor, P. Koppers, P. Schehesta etc. 


Să alăturăm acestora şcoala de morfologie « 


culturală (,,Morphologie der Kultur“) din Mün- 
chen, al cărei șef, Leo Frobenius, s'a străduit, în 
„Atlas Africanus“ (1923 şi următorii) si în ,,Isto- 
ria civilizaţiei africane“, să aplice metoda etno- 


grafică în repartiția instrumentelor și civilizaţiei, — 


istoriei tehnologiei, artei, etc. 

In Statele Unite, școala de antropologie cultu- 
rală a furnizat, în afară de frumoasele lucrări 
ale lui Franz Boas („Etnologia Eschimoșilor“ ete., 
1888 si următorii), cele ale lui R. H. Lowie (,,Pri- 


mitive Society“, 1920, tradusă în franceză 1935). ” 
A. Goldenweiser („Early Civilisation“, 1922), A 
` L; Kroeber (,,Anthropology“, 1923), Clark Wissler — 


{Man and culture in America“, 1923), = 
Fireşte, aceste şcoli au adus servicii mari. Teo- 


riile lor, asa cum observa Mauss, „se opun cu. 
deosebire — si prea ușor — ideilor simpliste care. 


înfăţişează evoluția umană, ca și cum ea ar fi fost 
unică“. 


Prin urmare continuă acelaș autor, „sub acest 


raport, şi cu deosebire împreună cu istoricii si 


geografii, sociologii leagă fenomenele de civiliza=s 
Ge nu de o ipotetică evoluţie generală a umani- 
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lăţii, ci de înläntuirea cronologică și geografică a 
societăților“. Aceste școli au arătat cum, în anumi- 
te cazuri, technica, artele, miturile, instituțiile, se 
împrumută, se transmit, se împrăștie, chiar la pri- 
mitivi, pe suprafețe mari. Ele au desvoltat ast- 
fel noţiunile de straturi de civilizație (,,Kultur- 
fuhichten‘) si de „cercuri de civilizaţie“ (,,Kultur- 
kreisse“) care sunt de netăgăduit: o civilizație 
este alcătuită fără îndoială din stratificatiuni de 
origini diferite, unele foarte vechi, celelalie mai 
recente; cât despre noțiunea de cere sau de arie 
de civilizaţie, ea a mai fost pusă, sub numele de 
Metor geografic („geographische Provinz“) de 
Marele etnolog Adolf Bastian, fondatorul publi- 
atiel „Zeitschrift fir Ethnologie‘ (1862). 

Dar aceste noţiuni trebuie să fie utilizate pre- 
vaut. Scoala din Colonia, ca si cea din Viena, de- 
finind fiecare civilizaţie, printr’un caracter domi- 
nant, -— „civilizaţia arcului“ (Bogenkultur), ba 
chlar „a bardei totemice““ — au făcut deseori do- 
vadă de urbitrar, atât în privinţa alegerii acestui 
caracter dominant, cât si în privința stabilirii le- 
ing dintre celelalte caractere și acesta. Fro- 
jenius, în pofida frumoasei documentări culese 
do şcoala sa, s'a aventurat să distingă, printre ci- 
vilizatiile atât de amestecate ale Africei, forme 
de civilizație pe care le-a botezat cu nume de 
etiopicd, hamitică, eritreand, syrtică, atlantică, —- 
Coon ce tine de domeniul purei fantezii literare. 
Boobala lui P. Schmidt, însfârșit, sa lăsat prea a- 
degen călăuzită mai curând de preocupări de a- 
pologeticä religioasă, decât de grija față de ri- 
Boite științifică. 

Nu este mai putin interesant de remarcat că. 
până în mediile altădată cele mai refractare aces- 
tel idei, punctul de vedere al relativității în timp 
i În spațiu a sfârșit prin a triumfa. 
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CAPITOLUL II 


Specificul socialului: sociologia naturalistä 
şi sociologia psihologică 


Sociologiei i-a rămas să cucerească o noțiune 
esenţială: trebuia să capete în mod lămurit con- 


știință de specificul socialului, adică de faptul că 


fenomenele sociale constitue, potrivit expresiei lui 
Durkheim, „Un „regn natural“ având caracterele 
sale proprii și distinct de celelalte fenomene. 


I. PRECURSORII 


La drept vorbind, când o disciplină tinde să se 
constitue ca știință, ea ascultă de cele rnai multe 
ori de exigenfe opuse si, în aparență, contradic- 
torii. Știința nouă, din nevoia de a se afirma ca 
disciplină pozitivă, suferă mai întâi atracţia celor 


„mai învecinate științe, până la o simplificare în- 


dârjită a obiectului său, ca să se identifice cu ele. 
Dar vine si ziua când aceste simplificäri apar 
cu totul nepotrivite față de complexitatea obiec- 
tului studiat si în care se afirmă specificul acestui 
obiect. 
Firește, sociologia a trecut prin aceste vicist- 


tudini și a fost, la origine, puternic înrâurită de 
științele naturale. 
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In Franţa, se crede în general că lui Sair:t-Si- 
mon i se datoreste concepţia unei ştiinţe autono- 
me a faptelor sociale. Dar trebue să ne grăbim să 
spunem că Saint-Simon n'a făcut decât să conti- 
nue în privinţa aceasta o tradiţie care datează 
dela enciclopedisti. Durkheim însuşi, în articolul 
publicat în anul 1900 în Revue bleue, socotește 
că originile ideii sociologice au fost stabilite de 
enciclopedisti. René Hubert a arătat cum enciclo- 
podistii „au facut să pătrundă spiritul pozitiv în 
vtiințele sociale“: înaintea lui Comte, și afirmă 
unitatea cunoștințelor; ei acceptă ideea unui de- 
términism universal, in care totul este legat; 
d’Holbach spusese că există un sistem social aga 
cum există un sistem al naturii. Dar, pe de 
altă parte, „filosofii“ au atât de puţin, re- 
cunvaste acelaşi autor, „simţul colectivului 
gl socialului ca atare“; rationalistii chiar „leib- 
nizieni“, cred în unitatea naturii umane gi, pen- 
tru ei, „fiindcă e vorba de descoperirea univer- 
valului este un ocol inutil de a trece la com- 
pararea tipurilor sociale, prin investigaţiunea 0- 
biectivă“. 

Această idee a unei „științe a Omului“ de care 
vorbește d'Alembert — după Bacon — nu se 
transmite mai putin, prin tradiția ideologilor si a 
medicilor (Cabanis, Bichat), până la Saint-Simon. 
Dar ea este tot de inspiraţie biologică. Insuși 
Saint-Simon (1760-1825) a fost, ne-o spune d. 
Maxime Leroy, „foarte preocupat de fiziologie“. 
După modelul acestei științe a conceput el ceea 
ce a numit „știința nouă“. M 

In „Memoriu asupra ştiinţei Omului“ (1813), el 
stărue asupra necesităţii de a întemeia toate ra- 
tionamentele pe fapte constatate gi criticate, și a- 
daogă: ,,Din aceasta se conchide în mod necesar 
că fiziologia, din care face parte știința. omului, 
va fi tratată prin metoda adoptată pentru celelalte 
științe fizice“, Iată de ce istoria, care, de altfel, 
nu are decât o tendință prea puternică de a ex- 
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plica faptele mari prin cauze mici, trebue, după 

el, să înceteze de a fi un ansamblu de „istorii 

naționale“, spre a deveni „istoria Speciei“. 

Diferența între sociologie şi fiziologie se află 
şi mai bine accentuată la discipolul său, medicul 
Buchez, care a publicat din Aprilie și până în 
Septembrie 1826, în revista saint-simoniană Le 
Producteur, articole foarte interesante despre 
„termenii de trecere dela fiziologia individuală 
la fiziologia socială“, 

Desi admitea că în individ se găsește „originea 
diferitelor tenomene generale pe care le prezintä 
fiziologia speciei“, cu deosebire aceea a diviziunii 
muncii, Buchez punea, în termeni foarte Jämuriti, 
principiul specificului, fenomenelor sociale, Ra- 
fionamentul său este cât se poate de tipic: „Fe- 
nomenele sociale, scria el, nu sunt aceleaşi în di- 
ferite puncte ale globului si în diferite epoci is- 
torice. In timp ce individul prezintă totdeauna 
aceleași instincte, aceleași pasiuni, aceleași ne- 
voi, (Buchez arăta că nici „diferenţa dintre rase“, 
nici „varietatea climatelor“ nu produc modificări 
esenţiale), organizarea socială se deosebește atât 
cât este cu putinţă și trece prin numeroase si în- 
semnate schimbări, — ceea ce dovedește, după 
părerea noastră, că societatea nu este unica- ex- 
presie a tendinţelor individuale și că neamul o- 
menesc este supus unor legi deosebite, altele de- 
cât cele care aparțin fiziologiei“, (Producteur, 

„Aprilie 1826, pag. 132). 

Dar mai ales Auguste Comte este ce] care a 
vulgarizat această noțiune a unei ştiinţe pozitive 
autonome a faptelor sociale. Se știe că întreaga 
sa clasificare a științelor se întemeiază pe ideea 
unei ierarhii a disciplinelor, în care acelea al că- 
ror obiect este mai complex depind de cele al 
căror obiect este mai simplu, fără să se reducă 
totuşi si păstrându-și întreaga originalitate. 

„Fizica socială“, așa cum o numește Comte încă 
în primele lecţii ale. Cursului de filozofie poziti- 


Ka 


vă, — „sociologia“, cum o va denumi în TON 
TV (1839), spre a evita orice confuzie cu pri 
socială a lui Quételet (1835) — reprezintă în mo 
precis încoronarea acestei ierarhii. „Fizica“ zo 
ştiinţa naturii se împarte în fizică anorganic Sei 
fizică organică si aceasta, la rândul ei; în fiziolo- 
gie propriu-zisă. având ca obiect fenomenele 2 
dividuale, şi fizică socială aplicată EE i 
care privese specia, mai ales — adaogä sir Se 
bizar Auguste Comte — când ea este socială”. 
remarcam, întradevăr, că la Comte ca și la Sain - 
Simon si Buchez, ne aflam in fata unui echivogs 
conceptia de specie este o conceptie biologica; nu- 
mai concepţia de soctetate, de grup social este cu 
desăvârșire sociologică. Se simte încă și aici wor 
nea științelor naturale asupra studiului fapte sen 
sociale, Si Comte observä tot atât de hotărît c 
fizica socială este cu totul altceva decât „un sim- 
plu apendice al fiziologiei“ si opeta PUE a 
Cabanis si Gall, care pretind să armonizeze e 
societăților cu cele ale vieţii individuale, In di 
devăr, spune el, „condiţiunile sociale care mo = 
fica acţiunea legilor fiziologice sunt atunci în mo 
hotărît considerentul cel mai „esenţial ; gees 
condițiuni constau nu numai în „acțiunea indi- 
vizilor unii asupra altora“, ci, mai ales, în Epona 
omenească, in „acțiunea fiecărei generaţii asupra 
celei care o urmează“, în solidaritatea generaţiilor 
în ele. 
z e şi în fiziologie, în sociologie trebue EH te 
situezi, succesiv, pe punctul de vedere static şi pe 
punctul de vedere dinamic. Statica sociaiă va 
căuta legile coexistentei: va fi un fel de anatomie 
socială“, care va avea ca obiect acţiunile si reac- 
tiunile pe care le exercită necontenit unele asu- 
pra celorlalte diferitele partide ale sistemului S0- 
cial. Intradevăr, ne aflăm aici în fata unei idei 
foarte importante a lui Comte, asupra căreia se cu. 
vine să revenim: și anume că „fenomenele sociale 
sunt foarte strâns legate între ele“ și că, prin ur- 


— 
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mare, „cercetarea lor reală nu va putea fi nici- 
odată separată în mod rațional; de unde reiese 
obligația permanentă de a considera totdeauna di- 
feritele aspecte sociale în mod simultan“. Cât 
despre dinamica socială, obiectul ei va fi cerce- 
tarea legilor de succesiune: in fata staticei, teorie 
a orânduielii, ea va constitui o teorie a progresu- 
lui, dar cu conditia de a smulge acestui termen 
orice semnificaţie finalistă si făcându-l doar si- 
nonimul “cuvântului desvoltare, „care înfățișează, 
fără nicio apreciere morală, un fapt general de 
netăgăduit“. Această desvoltare apare, întradevăr, 
ca fiind supusă unor legi naturale, ca săvârşindu- 
se după o rânduială determinată, care arată, după 
Comte, ,comparatia exactă a desvoltărilor para- 
lele, observate la populatiuni distincte şi indepen- 
dente“, — încă o idee fundamentală de care avea 
să se folosească sociologia. 

In rezumat, noţiune destul de limpede a speci- 
ficului sociologiei, având totuşi o tendinţă de a 
concepe aceasta ca fiind de tipul biologiei, — iată 
aportul tradiției saint-simoniene si comte-iste. 


II. SOCIOLOGIA NATURALISTA 


E interesant de urmărit mișcarea prin care so- 
ciologia — după ce s'a supus disciplinelor înveci- 
nate, și aceasta tocmai cu scopul de a se statornici 
pe o bază pozitivă — a fost determinată să afir- 
me din ce în ce mai hotărît această noţiune a spe- 
cificului faptelor sociale. 

Se va vedea in capitolul VI cum antroposocio- 
logia si sociogeografia, care crezuseră că găsesc 
„substratul“ fenomenelor sociale, prima în mediul 
fizic, cadrul geografic, cealaltă într'un mediu fi- 
ziologic cum este rasa, au mers până acolo încât 
în zilele noastre au scos în evidență numai fac- 
torii umani, acțiunea omului asupra naturii. 


E Pe ma ERIE le 


1.: Organicismul. — Dar forma cea mai carac- 
teristicä pe care a căpătat-o sociologia naturalistă 
este ceea ce sa numit teoria organicistă. Ea constă 
in a asimila societatea cu un organism viu. Ideea 
este peste măsură de veche. Dar descoperirile bio- 
logice modeme, făcând să apară organismul ca un 
sistem de unităţi individuale, urmau să sprijine 
această tendință. 

La drept vorbind, biologii înșiși nu se lipsiseră 
de a cere faptelor sociale câțiva termeni de com- 
paratie. Henri Milne-Edwards, în introducerea Ja 
Lectiile de fiziologie şi anatomie comparată (1857), 
isi dăduse silinta să demonstreze că diviziunea 
muncii există în ,,creatiunile naturii, tot așa ca si 
în industria oamenilor“; si se știe că Darwin sa 
inspirat, spre a-și afirma teoria concurenţei vitale, 
din ideile economistului Malthus. 

Piologii au împrumutat astfel câteva vagi ana- 
logii , din domeniul sociologilor, dar trebuie sa 
mărturisim că aceștia din urmă i-au răsplătit din 
plin. Se pare că la sociologul rus Lilienfeld aceas- 
tă tendinţă s'a afirmat sub forma cea mai dogma- 
tică. In lucrarea sa principală, scrisă în germană 
sub titlul Reflecţii asupra științei sociale a viito- 
rului (1873—1881), el asemueşte fără rezerve so- 
cietatea cu un organism viu, și împinge compara- 
tia până la amănunte: el numește „formarea capi- 
talului‘ constituirea rezervelor organice şi a ten- 
dintelor ereditare și o aseamănă cu producția, si 
transmiterea bunurilor materiale şi spirituale. în 
societate. Pentru el, în societate nu aflăm nimic 
mai mult decât în natura vie. 

Organicismul se arată mult mai circumspect la 
Herbert Spencer. Fără îndoială, Principii de so- 
ciologie (1879) sunt destinate să arate cum există 
o continuitate, în evoluţie, dela anorganic la or- 
ganic si dela acesta la „superorganic“, adică la 
social: „Evoluţia socială, stabilește el în principiu, 
este o parte a evoluţiei în general“. Dar aici ana- 
logiile sunt mai curând cercetate în ansamblu. So- 


ap 


cietatea, după Spencer, trebue să fie privită ca 
un organism pentru două motive: mai întâi ca 


urmare a „creșterii ei neîncetate“, apoi din cauza : 


fenomenului diviziunii muncii. De altminteri, 
aceste două motive sunt corelative. Aici, ca pre- 
tutindeni, evoluţia se face prin integrare, adică 
în acelaşi timp prin creșterea massei si. prin tre- 
cerea dela omogenul difuz la eterogenul coordo- 
nat. In această privinţă, afirmă Spencer, „cele 
două organisme sunt absolut asemănătoare“. To- 
tusi, aici se limitează analogia, și Spencer însuşi 
indică două deosebiri, dintre care cea de a doua 
este cardinală: anume că, în societate, unitatile vii 
sunt separate si mai mult ori mai putin impras- 
tiate, în timp ce corpul unui animal formează un 
tot concret; după aceea, în organismul viu ,,con- 
ştiinţa este concentrată într'o mică parte a agre- 
gatului“, pe când în societate „ea este răspândită 
pretutindeni în agregat; toate unităţile posedă ap- 
titudinea de a fi fericite sau nenorocite, aproape 
întrun grad egal“: nu există un „sensorium so- 
cial’, 

Acelasi argument — existenta unitatilor con- 
ştiente — corectează organicismul germanului 
Albert Schaeffle si al belgianului Guillaume de 
Greef. In cele patru volume ale lucrării sale Struc- 
tura şi viata corpului social (1875—1878), Schaef- 
fle uzează si abuzează încă de analogii organiciste. 
Dar, în afară de faptul că cea de-a doua ediţie a 
“lucrării (1896), partea acestor 'analogii se află 
mult redusă, el a semnalat dela început că orga- 
nismele vii şi societatea formează o gradatie as- 
cendentă: societatea este „un organism voluntar“ 
mai curând o organizație decât un organism. fn 
definitiv, metoda lui Schaeffle sa născut mai 
“curând dintr'o inspiraţie idealistă, care se mani- 
festă în lucrarea sa Schița unei sociologii (1906); 
în lucrarea aceasta, cu toate că indică elementele 
unei întregi ,morfologii sociale“: sol, capital so- 
cial, populatie, si că recunoaște, prin urmare, ra- 
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porturile constante ale societăţii cu lumea mate- 
rialä, Schaeffle o definește ca un cosmos moral, 
alcătuit din acțiunea mutuală a constiintelor indi- 
viduale unele asupra altora. 

Guillaume de Greef și-a menţinut totdeauna, 
până si în ultimele sale lucrări.(1908), concepţia 
despre societatea ,hyperorganism“: societatea as- 
cultă de legile generale de structură, de functio- 
nare si de evoluţie a materiei organizate; ca şi 
organismele vii, ea este susceptibilă de progres şi 
de „regres“ și, în acest din urmă caz, ca şi în do- 
meniul organic, funcțiunile cele mai înaite sunt 
cele care dispar întâi. Totuși, G. de Greef afirmă 
că „societăţile ne înfățișează însușiri, forme de 
împreunări si de funcționare pe care nu le întâl- 
nim nicăeri“. In agregatele sociale, unităţile com- 
ponente sunt capabile, în stadiile cele mai înain- 
late, să se lege numai prin legături contractuale. 
Si în felul acesta, peste factorii economici si ge- 
nezici vin să se suprapună factorii estetici, inte- 
lectuali, morali, juridici și, în sfârșit, politici. 

Dar şi mai hotärîtä a fost evoluţia a doi socio- 
logi francezi cari fuseseră mai întâiu campionii 
organicismului: Alfred Espinas si René Worms, 

In cartea sa despre Societăţile animale, Espinas 
se străduește să demonstreze că individul-ingusi 
este o societate in care se manifestă fenomenele 
de ajutorare, de consens vital care se găsesc în 
orânduirea socială: „Orice individ complex este 
un grup de celule sau, de alte elemente organice“. 
De atunci, ordinea socială își împlântă rădăcinile 
până în ordinea biologică, și există o continuitate 
dela societățile cele mai simple până la acelea în- 
temeiate pe simpatie și în care conştiinţa devine 
faptul predominant. Espinas merge până acolo, 
încât definește societatea „o conștiință vie sau un 
organism de idei“. In 1882, într'un articol din Re- 
vista filosofică, el admite, spre deosebire de Spen- 
cer, existența unei adevărate „conștiințe colecti- 

“ Mai târziu, mai ales în celebrul său articol dir: 
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1901: A fi sau a nu fi, în care stabilește condiţiile 


existenţei sociologiei, el își va mai potoli organi- 
cismul, renunțând în mod formal de a face din 
agregatul indivizilor pluricelulari, din polip sau 
„blastodermă“, elementul original al realităţii 
sociale. 

René Worms, si el în prima sa mare lucrare: 
Organism şi societate (1896), adopta aproape fără 


rezerve teza organicistă. Mai târziu recunoaște 


necesitatea de a limita acest punct de vedere. 


„Socialul, scrie el, este un aspect a ceea ce e. 


viu“, şi legile biologice se regăsgsc in sociologie. 


Dar „nenumărate elemente noui se introduc în el 


sub acțiunea ideilor gi actelor omenești“. Dela 
lumea organică la lumea socială se trece „fără 
zguduiri și fără întrerupere, prin intermediul 


lumii mintale“; si, dacă rămâne „ceva organic“ în © 


societate, „acest aport organic a fost în același 
timp acoperit, utilizat și desvoltat prin aporturi 
mintale succesive și nenumărate“. Astfel. ,,socio- 


logia n'ar putea să fie o simplă prelungire a bio- 


logiei“. 


Tntrun cuvânt, dacă încercăm să facem hilan= 


tul organicismului, vedem că, în ciuda aparent lor, 
el a contribuit la lămurirea noţiunii specificului 


faptelor sociale: așa cum organismul viu posedă ` 


o realitate proprie, deosebită de aceea a elemen- 
telor care-l alcătuesc, fiindcă aceste elemente se 
pot schimba sau dispare, în timp ce el däinueste, 
ar trebui să fim îndemnați a înţelege că grupul 
social constitue o realitate distinctă, care, ea însăși, 
este altceva decât un simplu total, decât o singură 
juxtapunere de indivizi. Spencer o spune în ter- 
meni clari: „Viaţa de ansamblu este cât se poate 
de diferită de aceea a unităţilor, cu toate că este 


produsul acesteia din urmă“. Schaeffle afirmă | 


deasemeni că societatea este o realitate şi că omul 
n'a avut nevoie s'o inventeze. Espinas declară, în 
articolul său din 1901: ,,Cu toate că societatea n'ar 
însemna nimic fără indivizi, fiecare dintre ei este 
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mult mai mult un produs al societăţii decât auto- 
rul ei“. G. de Greef merge până la a afirma. că 
sociologia are dreptul de a fi recunoscută „ca ști- 
inti în acelaşi timp independentă si suverană“, 


D 


2, Zoosociologia. — Ştiinţele naturale au pro- 
vocat altă serie de cercetări cari au ajutat în 
oarecare măsură la precizarea poziţiei probleme- 
lor sociologice: este studiul „societăţilor animale“ 
sau zoosociolgia. 

La Espinas, studiul acesta era încă strâns- legat 
de organ'cism. Anumiți naturalisti, chiar în zilele 
noastre, păstrează această interpretare pe care au 
desvoltat-o Edmond Perrier în  Colonii animale 
(1881) si P. Girod în Societăţile la animale (1891). 
Astfel, E. L. Bouvier, în lucrarea sa Comunism la 
insecte (1926), afirmă că anumite societăţi de insec- 
te sunt adevărate „organisme multicelulare“ şi ci- 
tează pasajul din Evoluţia creatoare, in care Berg- 
son declară că albinele din stup sunt „în realitate 
si nu numai metaforic un organism unic“. Dar 
multi biologi refuză să-și însușească acest punct 
de vedere. Ansamblul celulelor ‘care constitue 
corpul unui animal, remarcă Rabaud, nu formea- 
ză o societate: „O societate este alcătuită din indi- 
vizi si individul nu există decât liber de orice le- 
gătură materială“; îndată ce se produce o legă- 
tură materială, o dependenţă fiziologică, indivi- 
dul dispare (A doua săptămână internațională de 
sinteză, 1930). Francois Picard socotește dease- 
meni că Espinas a săvârşit o mare eroare, con- 
fundând coloniile animale cu societăţile. 

Se cuvine, aşa dar, să căutăm determinismul fe- 
nomenelor sociale la animale în instincte, cum 
sunt instinctul sexual sau instinctul „filoproge- 
nitor“, care se află la baza familiei? ,,Atractiunea 
sexuală, răspunde Picard, nu este desigur la baza 
societăţilor“. Cât despre familie, ea n'ar fi deloc 


Introducere în sociologie 


tapă spre viața socială. In capitolul VI vc 
ni asupra acestui punct important. SCH 
„Aceleași obiectiuni în ceea ce privește imitatia. ` 
care ar constitui, după Bouvier, în ceea ce numes- 
te el „societăţile comuniste de insecte“, „factorul — 


_ principal al progresului“ și prin care sar explica ` 


aceste „acţiuni de massa“, rezultând dintr’un fel 
de contagiune psihică, ce joacă un ro! atât de 
mare la furnici, viespi, albine, etc. „Nu se obser- ! 
ă nimic ce ar putea fi luat drept imitație, răs- 
unde Rabaud... A imita implică un proces din 
„cale afară de complicat: a imita înseamnă a înțe- 
lege, si foarte puţine animale înţeleg“. Cel puţin, 
„confirmă Picard, imitatia nu creiază viata socia- ` 


lă: cutare animal este imitator si social; cutare — 
este tot atât de imitator și trăiește singur. In rest, ` 
„d-nii Rabaud și Picard nu consimt, deopotrivă, să M 


vadă în „mulțime“ o societate chiar rudimentară: 
mulțimea nu este decât o adunare provocată doar 
- de un imbold cu caracter extern, în timp ce feno- 
_menul social propriu zis ar fi inter-atractiunea, 
atractiunea reciprocă între ființele vii. FAR 


Oricum, nu este locul, adaugă Rabaud, să se ` 


imagineze la animalele sociale „nimic care că se 
„waporteze, sub un titlu oarecare, reprezentărilor ` 
lective înţelese în sens omenesc“. Insusi Bouvier, ` 


are ține mult mai'mult seamă de factorii psihici — 


„la animale, subliniază în mod special diferența 


„specifică la societăţile omenești: „Aici, scrie el, ` 
ontrastul devine izbitor: omul este.un nou venit ` 


pământ... Pe fondul instinctiv al raselor, el a 


tabilit întâietatea plasticului, cele mai înalte ac- ` 


vitati ale sale sunt inteligente“. f 
Se pare că în privința aceasta Prenant dă con- 


cluzia cea mai potrivită: „Faptul fundamental 


este, între indivizi si cu condiția să fie destul de 


„apropiaţi, o acțiune de ordin material, care nu — 


_ lipseste niciodată și a cărei natură se poate schim- 
ba dela o specie la alta si dela un mediu la altul. | 
Această interacţiune, pentru aceeași natură cau- 


“ ig 


heplijează evolutia sa“, 


ia 


Ke 
ü 
A 


7ală, poate, după caz, să aibă efecte diferite: atrac- 
lie, repulsie sau indiferență; sau, dacă se'preferă, ` 
atractie pozitivă, 'negativa sau nulă. Numai it 
primul caz este fapt social, în înţelesul eur 
al cuvântului... Societatea omenească, la încep 
rite ei, trebue să fi fost un grup de felul acesta... 
Dar diferite panticularitäti ale omului, adăugate 
la starea lui socială, trebue să fi îngăduit desvo 
(area progresivă a unui utilaj tehnic, si pa 

„lu starea lui socială, trebue să fi îngăduit desv 
tarea progresivă a unui utilaj tehnic și paralel ` 


celui al noțiunilor, mai întâi obscure şi astă a, 


Încă necomplete, dar strâns legate între ele, de 
cauzalitate, de finalitate umană si de libertate — 
Când se tăgăduește că societatea omenească ur- 
măreşte o țintă si când omul din 1933 este asemă- 
nat de-a-dreptul cu celelalte animale, se săvâr- 
este iarăși eroarea atât de deseori relevată, pe 
care au faptuit-o Haeckel şi anumiţi sociologi: se 
Si d. Prenant nu uită că între biocoenotică (adic: 
studiul asociaţiilor animale) şi sociologia umană, 
există fără îndoială raporturi îndepărtate, dar 
„există si „mari deosebiri de calitate“, — In ciuda 
complexităţii chestiunii, ceea ce ni se pare că se 
desprinde mai clar din aceste cercetări este speci- 


w 


` Ticul fenomenului social în specia omenească. 


+ 


I. — SOCIOLOGIA PSIHOLOGICĂ | 


> 1 K E 

. De aci şi până la a așeza problemele relative 
Ja societatea omenească pe terenul pur psihologic, 
nu mai era decât un pas, și tocmai lucrul acest 

l-au făcut numeroși sociologi cari, sub forme di- 

ferite, au stabilit o legătură între știința lor si ` 
psihologie. - ES 


- 


„1. Teoriile imitatiei si interpsihologiei ale lui 
Gabriel Tarde. — Imitatia; utilizată după cum am 
văzut de anumiţi naturalisti pentru a explica, fe- 
nomenele sociale la animale, a fost deasemeni 
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socotită ca principiu generator al societăţilor ome- 
nesti. Pentru a nu vorbi de Emil Waxweiler 
(Schița unei sociologii, 1906), teoreticianul cel mai 
de seamă a fost în privința aceasta sociologul 
francez Gabriel Tarde (1843—1904). 

„Societatea, scrie Tarde, n'ar putea să trăiască, 
să facă un pas înainte, să se modifice, fără o co- 
moară de rutină, de maimutärie si de tainică imi- 
tatie, neîncetat sporită de generaţiile succesive“, 
Intr’adevar, imitatia, după părerea lui, este feno- 
menul social prin excelenta, si grupul social poa- 
te fi definit o colecţie de fiinţe care sunt pe 
cale sa se imite între ele, sau care, fără să se 
imite acum, se aseamănă și ale căror trăsături 
comune sunt copiile vechi ale aceluiași model“. 
Dar aici imitatia este interpretată într'un mod pur 
psihologic. Tarde respinge toate formele sociolo- 
giei naturaliste, fiindcă ele nesocotesc acest „privi- 
legiu excepţional“, cu care este investită sociolo- 
gia, de a avea la îndemână „cauzele adevărate“ 
din care este făcut obiectul său. „Cuplul social 
elementar“, afirmă el, este alcătuit din două per- 
soane, „dintre care una activează in mod spiri- 
tual asupra celeiialte“ si astfel „raportul dintre 
aceste două persoane devine elementul unic si 
necesar al vieţii sociale“. 

Aşadar, totdeauna individul este acela la care 
trebue să revenim, și vechea metodă a psihologiei 
individuale, introspectiunea, va fi şi aceea a so- 
ciologiei. „In planul social totul este inventie si 

-imitatie’. Dar invenţia este un lucru individual: 
„Pentru a inoi, pentru a descoperi, pentru a se 
trezi o.clipă din visul său familial sau national, 
individul trebuie să scape în această clipă de so- 
cietatea sa“, si Tarde exaltă aici rolul oamenilor 
mari cari au ,,polarizat sufletul poporului lor“. 
Istoria este tocmai „colecţia celor mai imitate 
inițiative“. Astfel, trebue să se explice asemănă- 
rile de ansamblu prin îngrămădirea de mici ac- 
tiuni elementare, ceea ce este mare cu ceea ce 


3? 


este mic, ceea ce este mult cu ceea ce este puţin... 
Totu! vine dela infinitezimal“, si Tarde, care-şi 
amintește că a preparat concursul la Şcoala po- 
litehnică, aseamănă această metodă cu analiza 
matematică! 

Așadar, atomism social, dar si atomism psiho- 
logic. Psihologia la care se referă Tarde este în 
vealitate aceea a lui Charcot si Taine. Hipnotis- 
mul este acela An care vede el tipul raportului 
social: „Starea socială, ca si starea hipnotică, nu 
este decât o formă a visului, un vis obligatorii 
si un vis în acțiune. A nu vedea decât idei suge- 
rate sia le crede proprii, aceasta este iluzia fi- 
vească a somnambulului si tot atât de firească a 
omului social“. Psihologie putin cam simplistă, 
dupa cât ni se pare. Nu numai că hipnctismul a 
pierdut astăzi mult din însemnătatea ce i se atri- 
buia atunci, dar dacă, în privința aceasta, dam 
crezare d-rului Georges Dumas, această imitație 
1utomatica este infinit mai rară, în stare pură, 
decât se presupune în mod obișnuit; însăşi su- 
pestibilitatea depinde de tot ceea ce favorizează 
„renunțarea la funcțiunile de inițiativă si de cri- 
lică“: o statistică a d-rului Bernheim nu pare să 
stahileascä oare că ea se manifestă la maximum 
la foştii funcționari administrativi si la foștii mi- 
litari, întrun cuvânt la toţi aceia cari au centrac- 
tat obiceiul disciplinei pasive? Astfel că acest 
factor psihologic, prin care Tarde pretindea că 
explică esentialul fenomenului social, depinde 
el-însuși de cauze sociale! — Dar aceasta nu Ee 
totul. Imitatia aceasta între indivizi, în care Tarde 
vede baza psihologiei „inter-cerebrale“ sau inter- 
psihologia, mu este în ochii săi decât o formă mai 
complexă de auto-imitatie, sursă a obisruintei si 
ü memoriei si care este baza psihologiei ,intra- 
cerebrale“. Aici, Taine este acela pe care-l invocă 
sociologul nostru: creierul nu este, după Taine, 
un organ repetitor al organelor sensitive si el- 
Însuşi nu este alcătuit din elemente care se repetă 


_ dualiste dela început. 


H 


unele pe altele? Astfel, imitatia apare ca M 


| aspect al universalei repetări care se şi manifestă 


lumea organică sub forma eredității si chiar în 
mea fizică, sub forma ondulării! 


ste nevoie să se remarce cât = 
enea psihologie și cât de: 
ăzi mai superfi- | 


mdel, s'a lăsat adesea călăuzit ` 

“de fapte chiar in afirmatiunile si la metodele i 
care se apropie de punctele de vedere cu adevărat 

sociologice. „Omul, serie el, este o fiinţă socială, ` 


altoită pe o fiinţă vitală“, si ajunge astfel să. 


admită existența de functiuni mintale si: EES 


gorii“, ca de pildă limba și divinitatea, care sunt 


"proprii spiritului social; el arată că înseși tendin- 
_ tele umane nu capătă formă decât datorită posi- 
bilitätilor de satisfacție pe care le olferă viața 


„colectivă; insistă asupra importanţei „comunicării 
sociale a credințelor“; explică prin ,prestigiu” 
autoritatea obiceiurilor si aceea a oamenilor mari 


care. spune el, „nu şi-au datorit forța decât mari- 


Jor idei ai căror executori au fost“: aceasta nu 


înseamnă oare recunoașterea importanţei pe car e 


o prezintă ceea ce Durkheim va numi ,,reprezen~ 
tări colective“? Uneori, chiar personalitatea indi- 
vidualä este prezentată de el ca „principiul esen- 


Dal" care se elaborează in acest „alambic misteri- 


os, cu nenumărate spirale“, care este viața social 
Tată-ne destul de departe de premizele pur indi 


“Teoriile „sufletului colectiv“. — ‘In onozi 


` cu această tendință, care pretindea să scoată 


_ ciologia din psihologia individuală, se găsesc t 


viile cari iau ca bază noţiunea de „suflet colec 


tiv’, Oricât de confuză ar fi această noţiune, e 
ploatarea ei n'a contribuit mai putin la vulgari- 
„area ideii că, din însuşi faptul că indivizii su f 
adunați în grupuri, psihologia lor suferá trans- 
lormări profunde. - E 
a). Psihologia mulțimilor şi şcoala criminalista 
jtaliané. -- Aga a fost, cu deosebire, cazul ,,psi- 
hologiei mulțimilor“. Tarde, în cartea sa Opinia 
pi multimea, făcuse o distincţie între mulfim 
mänunchiu de contagiuni produse mai ales pr 
contacte fizice“, si public, „colectivitate pur Spi- 
rituală, imprästiere de indivizi fiziceste separați 
dar a căror coeziune este în întregime mintală 
Anumiți scriitori mau fost atât de prudenti 


s'au folosit până la abuz de concepția de multime. © 


Ne gândim cu deosebire la autorul Legilor psi- ` 
hologice ale evoluţiei popoarelor (1894) şi al Psi- 
hologiei mulțimilor (1895),  gustate de Bon, al. 
cărui principal merit se mărginește poate la fap- 
tul că a atras atentiunea asupra unor probleme ` 
de care, cel putin în Franţa, nu se ocupase nimeni 
Înaintea lui. See 
Mai serioase, la drept vorbind, sunt lucrările 
şcolii criminaliste. italiene, începute de Enrico 
Ferri, continuate de Scipio Sighele, apoi de Pas- 
quale Rossi si Rivista: italiana di sociologia. Ferri 
stabilise principiul că gruparea indivizilor „nu 
dă niciodată un rezultat egal cu suma tutur 
luati în particular. In Mulțimea criminală (1891), 
Sighele, pornind dela problema responsabilită 
colective a mulţimii, serie deasemeni: ..Rezulta- 
tul unei reuniuni de oameni nu este o sumă, 
un produs“. Dar el precizează acest. principiu, 
vnuntând aceste două legi că; în mulţime == 
ugregat omogen si neorganizat, — simtämintele 
yi pasiunile sunt întărite (de unde înclinarea mul- 
{imilor spre crimă și nebunie), in timp ce ideile ` 
sunt coborîte şi înaltele manifestări ale inteli- 
wentei sunt desfiinţate. — Rossi acceptă în an- 
hurnblu aceste- concluzii. Dar, în manifestările 


sufletului mulțimilor el refuză să vadă numai / 
fenomene morbide, In lucrarea sa Psihologie 
colectivă (1900), el admite că un „suflet colectiv“ 
se-desprinde din reunirea sufletelor individuale 
din cauza asemănării, în acelaşi timp, a îmbol- 
dirii exteiioare si a constiintelor individuale car? 
o primesc. El deosebește acest „produs psiho-co- 
lectiv static“, care caracterizează mulțimea, de 
„produsele: psiho-colective dinamice“, care sunt o 
înfăptuire a societăților permanente (familie, `na- 
tiune etc). Aici vede Rossi baza diferenţei pe care 
o stabileşte (Sociologie si psihologie colectivă, 


1904), între „psihologia colectivă“, aceea a mul- M 


timilor, — „psihologia socială“, aceea a popoare- 
lor sau a societăților, — şi „sociologie“, sinteză a 
științelor sociale deosebite. 

Multe rezerve ar fi de făcut asupra acestor 
încercări. Cea mai gravă dintre ele sar referi la 
nedeterminarea noţiunii de mulțime pe care anu- 
mit: autori au identificat-o, fără cel mai mic 
scrupul, cu acelea de public, de popor, de 'massă, 
de societate şi chiar de rasă: D-rul Blondel, in lu- 
crarea sa Introducere la psihologia colectivă, a 
tratat cum se cuvine „labirintul de quiproauo-uri 
si de paralogisme“ în care un Gustave le Bon a 
tarit astfel multi cititori neinformati, ca și afir- 
matiunile neintemeiate si adesea tenden;ioase 
care misunà în opera sa, dar care nau pricinuit 
niciun neajuns,  — dimpotrivă! şi acesta este 
un fenomen nostim de „psihologie colectivă“ — 
succesului recoltat. Cu prilejul celei de A patra 
săptămâni internaţionale a sintezei (1932), în care 
sau purtat discutiuni tocmai asupra noțiunii de 
mulţime, d. Dupréel, denuntand „această cărticică 
făcută intr’o grabă de necrezut“, adăoga: ,,Am- 
bitia autorilor noștri nu este mică: e vorba de ex- 
plicarea istoriei și a destinelor umanităţii! Un Le 
Bon sau un Rossi întrevăd în perspectiva psiho- 
logiei lor asupra mulțimilor toată activitatea oa- 
menilor tntovarasiti, Le Bon se ocupă de mulțimi 


si trage concluzii asupra raselor omenești, natiu- 


nilor, regimului parlamentar,  istitutiei, juraii- 
lor ete“. 
5) „Psihologia popoarelor“ în Gormania, — De. 


ultfel, ideea exploatată de Le Bon si criminalistii 
italieni nu era nouă: ea izbutise să se impună in 
Germania sub numele de Vălkerpsychologie sau 
psihologia popoarelor. Hegel vorbise de „spiritul 
naţional“, Volksgeist, şi tinuse seamă, în filosofia 
istoriei, de „spiritul“ propriu fiecărui popor. Her- 
bart, care privea psihologia ca un fel de „meca- 
nică a spiritului“, în care reprezentările sunt 
forțele care lucrează, : arătase că în reprezenta- 
rile colective sunt centre de forte. 

Scoala lui Herbart este aceea căreia-i aparțin 
Maurice Lazarus (1824—1903) și Heymann Stein- 
thal (1822--1899), care a fondat in 1459 pu- 
blicatia Zeitschrift für VôlkerpSichologie.  „Psi- 
hologia popoarelor“ se înfăţişează, in parte, ca 0 
reacțiune contra naturalismului. Adevărata ex- 
plicatie a faptelor sociale — fiindcă e vorba de 
a explica, și nu numai de a deserie -— se găsește, 
după ea, în psihologie: institutiuni, războaie, etc., 
toate aceste fapte își au cauzele in sim{aminte 
de idei si insesi înrâuririle exterioare nu lucrea- 
ză decât prin intermediul spiritului. Dar spiritul 
este opera societăţii, ea este aceea care 3 format 
pe individ si i-a îngăduit să ia cunoștință de ‘el 
însuşi, Există un „spirit obiectiv“ care este spiri- 
tul colectiv, „spiritul întregului“ (Allgerst) cum 
il numește Steinthal. El se exprimă în mod cu 
totul deosebit în această realitate socială numită 
„popor“ sau naţiune, si care înglobează pe toate 
celelalte: familie, corporație, clasă etc. 

Aceste idei se regăsesc în parte în impunătoa- 
rea Vălkerpsychologie a lui Wilhelm Wundt. la 
această lucrare, autorul înglobează ca obiect al 
psihologiei popoarelor „procesele psihice pe care 
se întemeiază desvoltarea generală a societăţilor 
umane şi crearea unor productiuni intelectuale 


7 = x SA x 
cuinune de valoare universală“. El se strädueste 
să pună in evidență modificările care rezultă, i 

„_graiu, în mituri, în religie si în artă, considerate 
ca produse colective, ale uniunii indivizilor şi 
ale acţiunilor si reactiunilor unora asupra altora. 

„Dar și mai bine decât cele precedente, „psiholo= 
gia popoarelor“ lasă să apară defectul comun al - 
tuturor acestor încercări. Noţiunea de „suflet co- 
lectiv“ exprimă faptul foarte pozitiv că psiholo- 
gia unui grup omenesc, oricare ar fi, constitue 
până la un anumit punct o realitate originală, 
deosebită de psihismul individual. Dar, pe lângă 
Met: există primejdia de a transforma faptul însuşi. 
in explicatie, noțiunea aceasta a degenerat prea 

„adeseori intr’o adevărată entitate care (de supunea 

ou prea mare ușurință unor utilizări tendentioase. 


L 


8, . Psiho-sociologia americană. — In general ` 
teariile psiho-sociologilor americani se carac 
vizează prin sfortarea de a da noţiunii de suflet. 
colectiv un conţinut concret și pozitiv. ` à 


g 


De altfel, evoluția lor este destul de caracteris- ` 


tică. Incă dominate, la W. G. Summer, Lester 


„Ward si A. W. Small, de un punct, de vedere or- ` 


zanicist, ele se depărtează de el din ce în ce, cu 
F. FI. Giddings, Ch H. Cooley, Ch, A. Ellwood si 

mai ales Mac Dougall, spre a căuta in factorii 
psihici dorinţe. interese, tendințe, cauzele deter- 
minante ale vieţii în societate si, în acelaşi timp, 4 
ele ajung să utilizeze noțiuni ca acelea de „con- 
știință comună“ (Small), de „conștiința speciei“. 
(Giddings), de „spirit social“ (Ellwood) si, în sfâr- ` 


sit, de „spirit de grup“ (Mac Dougall), care depă- ` 


şese psihologia individuală. 


In lucrarea sa: Introduction to social nsuchology — 


( 921), Mac Dougall afirmă că tot escea ce sociolo- 

gia observă în orânduirea socială, rezultă, ca efect, 
E din forțele mintale înăscute în natura umană şi 
: care sunt elementele fundamentale ale spiritului, 


imatincte, 

fice in fata obiectelor determinate. 

stincte, autorul le regăsește la baza fenomenelor 
sociale,— ca religiile, produs al temerii, al curiozi- 
titi si al supunerii,—cresterea marilor orașe, pro- 
dus al instinctului gregar,—acumularea de canittal, — 
produs a! instinctului de dobândire ete. Dar el 
udaogă că „spiritul uman strict individual, sin- 
gurul cu care avea de-a-face vechea psihologie, 
este o pură abstracţie fără existenţă reală“. „S0- 
cietatea, serie el în The group mind (1920), are o 
viață mintală care nu este simpla sumă a vietilor 
mintale ale unităţilor care o compun, luate ca in- 
dependente; şi o cunoaştere complectă a acestor 
unități, oricât de departe a fost împinsă, ca © 
cunoaştere a unităţilor izolate, mar putea nicio- 
odată să ne îngădue să tnagem o concluzie asupra ` 
naturii vieții ei, luată ca un tot“. Totuși, notiu— 
nea „conștiință colectivă“ presupune învecinarea ` 
în spațiu a elementelor -componente, întocmai ca 
un organism. Această alăturare, însă, realizată în 
organism, nu există şi în societate, unde uni- ` 
tätile (indivizii) rămân distincte. Existenţa unei 
voințe colective implică si condiţii bine determi 
hate, — cu deosebire „cunoașterea grupului aşa 
cum este el, precum şi o anumită reprezentare 
a acestui grup“, — care nu sunt realizate decât — 
în grupurile cele mai complexe. Așadar, socie- 
tatea posedă o voință colectivă nu atât ca grup, 
cât ca produs al unei evoluții organizatoare, da- 
torită căreja se desprinde o idee conştientă de tot- 


ceea ce se întâmplă. ` 


Mai mult decât tentativele precedente, psiholo- 
via americană lasă să apară contradictia inerentă 
oricărei sociologii de inspiraţie pur psihologică. 


Mat 


_Intr’adevar, pe de o parte, ea a căutat sub 
numiri variate să pună în ) umină natura cu totul 
„specială a fenomenelor mintale, proprii grupuriloi 
sociale; ea a afirmat chiar cu Cooley, că personali- 
tatea individuală este, în cea mai mare parte, ur 
produs colectiv; în felul acesta a contribuit la 


degajarea acestei noţiuni atât de importante, pe 
care am numit-o specificul socialului. 4 
Pe de altă parte, — prin însuși faptul că ea nu 


„voia să vadă în societate decât elementele psihice, 


“că o definea chiar prin aceste elemente, in timp 
ce, refuzând în mod îndreptăţit să socotească , SU: 
fletul colectiv“ ca un fel de entitate, se străduia 


să-i explice geneza, — psiho-sociologia se simţea 


constrânsă să revină la leit-motivele psihologi 
individuale, Wundt obiecta lui Steinthal, nu fă 
să cadă uneori el însuși în capcana unor obiectiun d 
asemănătoare, că a voit să explice miturile prin 
„Simplul mecanism psihologic al iluziei. Dar este 


_ ‘si mai caracteristic de a vedea pe un Ward, pe 


un Small, pe un Mac Dougall mai ales, sträduin- 
du-se să explice institutiunile sociale prin SC 
„dorinţe sau instincte fundamentale ale „naturii o- 
menești“, — noţiune de două ori anti-sociologică, 

fiindcă revine la un fixism psihologie, care nu 


„recunoaște că „istoria este o transformare con- 


tinuë a naturii omenești“, şi fiindcă pe de al 
parte D prin a reduce socialul la individua 


CAPITOLUL III 


# 


Specificul socialului: punctul de vedere 
propriu zis sociologic. 


Rămânea de trecut p ultimă etapă. Mai trebuia 
Jimurită noțiunea unui determinism pur sociolo- 
lc, adică acela care nu poate fi redus numai la 

actori biologici sau chiar psihologici, si în garé i 
omul ar apare totuși ca actor d 


# 
I. ISTORICII 


Istoricii au fost adesea îndemnați, de necesită- 
file explicaţiei istorice, să enunte anumite propo- — 
#itiuni generale care capătă înfăţişare de lege. 


_Bouglé a arătat-o în mod limpede în culegerea 


Ce este sociologia? si chiar de curând (1934) in 


“Analele Sociolugice. Când un Guizot explică 


mite caractere ale regimului feudal  (trând i 
seniorului în castelul său, de unde se naşte spiri- 
tul de aventură, respectarea femeii, ataşamentul 
față de tradiții etc.) prin fenomenul „izolării“, — 
vând un Renan notează influența vieţii de cort 
asupra triburilor din desert, sau când enunţă a- 
ceastă lege: „O putere absolută este cu atât mai 
vexatorie, cu cât se exercită într'un cerc mai re- 


strâns“, — când un Fustel de Coulanges formu- 
lează asertiunea că ,,inegalitatile sociale sunt tot- i 
deauna în proporţie inversă cu forța autorității“; —- 
toți fac sociologie mai mult decât istorie, Și acc- 
laşi lucru se petrece cu istoricii contemporani: d. 
Langlois își îngăduie acest aforism: ,,Instinctul na- 
tural al corpurilor ca si al indivizilor care nu se 
nai schimbă, este acela de a se replia si de a-şi 
apăra odihna“; d. Albertini explică decadenta™ 
Imperiului roman prin „excesiva întindere a. 
frontierelor ei“, prin „situaţia umilitoare şi dis-M 
pretuitoare în care fusese lăsată o mare parte a 
poporului“; în sfârșit, prin „depopulare si criza 
de producţie“, d. Petit-Dutaillis, într'o carte des- 
pre Monarhia feudală pe care autorul prefatei, d: 
Berr, o califică drept carte de sociologie, deşi 
scoate în evidenţă rolul indivizilor, arată cauzeie 
generale care au pregătit instaurarea monarhiei 
în Franţa, 

De altfel, multi istorici și-au dat seama de con- 
ditiunile a ceea ce au numit o „istorie ştiinţifică, 
adică a unei sociologii. Trebue citat în primul. 
rând Paul Lacombe (1839—1919), autorul lucrării 
Istoria considerată ca ştiinţă (1894). După Lacombe, 
istoria care, spune el, sar putea numi tot atât 
de bine „sociologie“, nu are ca obiect numai sin= 
gularul sau individualul. Trebue să se facă distine- 
tie între evenimente, adică faptele unice, şi faptele 
instituționale, adică faptele de repetiţie, de asema- 
nare. Istoria obișnuită pune pe cele dintâiu pes 
primul plan. Dar, dacă istoria vrea să fie o ştiinţă, 
ea trebue să caute „asemănări constante”. cum fac 
celelalte ştiinţe. Această sarcină este posibilă, 
fiindcă fiecare fiinţă umană -conține în aceiaşi 
timp, în afară de individul particular ale cărui 
acte nu sunt nici de prevăzut. nici chiar în intre- 
gime explicabile, un „om temporar“ si un „omi 
general, Ceea ce Lacombe numește „omul tempo= 
rar“ este „omul unei epoci şi unui loc“, aceia care 
are „moduri de a gândi, de a simţi si de a lucra, 
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nici particulare, nici generale, ci comune unui 
prup mai mult ori,mai putin larg“: el este acela 
care reprezintă de fapt omul „istoric“, Cat despre 
„Omul general‘, el este acela care-i constituit de 
nevoile esenţiale ale ființei umane pe care psiho- 
logia ne dă putinţa să le cunoaștem. Aici, Lacombe 
pp găseşte întradevăr de acord, dinainte, cu 
psiho-sociologii: „Legile explicative ale istoriei, 
nlirmä el, nu se pot întâlni decât în psihologie“. 
Intocmai ca Lester Ward sau Mac Douga!l. el face 
diferitete institutiuni să corespundă necesităților 
(nutritivă, genezică, de simpatie, „onorifică“, ar- 
listică, intelectuaiă) omului, admițând totuşi că 
unele din aceste. instituțiuni, cum este familia, 
deriva din mai multe necesități în același timp. 
|| se expune chiar unor explicatiuni întrucâtva 
hventuroase, ca atunci când reduce ia o acţiune 
heinsemnata a simpatiei în. formele primitive ale 
lamiliei, faptul că un copil este uneori mâncat, 
ori schimbat pentru un lucru oarecare. Lacombe 
sle mai norocos când arată „puterea de con- 
Wrângere” a opiniei: „Opinia face din oameni ceea 
vo vrea; ea schimbă caracterul personal; ea schim- 
bä vârstele si sexele, dând unuia însușirile si vi- 
lile propri: altuia“, De asemenea, când vorbeşte 
de sanctiunile pe care le administrează opinia: 
„Când un om este expus undeva oprobiului opi- 
hiei publice, este greu ca legea să-l poată ocroti 
Impotriva unor pedepse dureroase. Trebue văzut 
lucru] acesta întrun sat. Acest paria este bătut 
yi cu deosebire furat mai mult decât şi-a închi- 
puit legislatorul în sfera sa înaltă și îndepărtată". 
Mi autorul enunță chiar aici o lege de morfologie 
fociala: „Opinia exercită asupra individului o pu- 
love invers proporţională cu întinderea mediului“. 

Alţi istorici, ca A. D. Xenopol (Teoria istoriei» 
1008), desi susțin că istoria este mai ales studiul 
fi ceea ce nu se întâmplă decât odată, admit că 
(le faptele cu adevărat istorice, care se succed 
liră să se repete niciodată, se pot deosebi feno- 
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mene de repetire, pe care sociologia are rolul să. 
le studieze. 

Să amintim aici controversa faimoasă care sa. 
iscat între istorici si sociologi, cu prilejul înte- 
meierii Revistei de sinteză istorică (1900). Pe. 
urma acestei controverse, d. Mantoux conchidea, 
in 1903, că istoria și sociologia, deși păstrează sar- i 
cini distincte, sunt unite prin legături din ce în. 
ce mai strânse. D. Henri Berr, fie în lucrarea sas 
despre Sinteza în istorie (1911), fie în substantia= 
lele sale prefețe la volumele din colecția Evoluţia) 
umanității, a facut deasemeni un loc larg sociolo- 
giei. La începutul unuia din volumele ceie mai 
caracteristice ale acestei colecţii: Dela triburi la 
imperii, (1923) -— datorită tocmai colaborării unui 
sociolog si unui istoric — d. Berr se exprimă 
astfel: „Definită în mod riguros, limitată cu grijă;. 
sociologia apare în mod esenţial ca studiu al aces- 
tor institufiuni, care corespund in viaţa socială. 
functiunilor vieţii organice, ca studiu al structurii 
societăţilor, ca studiu insfarsit al raporturilor care 
există între funcțiuni si structură si chiar între. 
diferite funcțiuni. Ea este abstractă si compara= 
tivă, fiindcă izolează, spre a le apropia între ele, 
elementele împrumutate istoriei in puncte dife- 
rite ale spaţiului și timpului. Şi după ce a elabo= 
rat aceste elemente, ea procură istoriei un ansam= 
blu de necesităţi sau, de legi“. 

Totuşi, dacă sociologia furnizează ,,0 contribu: 


identifice cu această sinteză. Ceea ce înseamnă că 
într'adevăr se cuvine, după el, să se rezerve uly 
loc influenţei indivizilor, alături de elementul sos 
cial. Si, in ultimă analiză, chiar psihismul indivis 
dual este acela in care sar găsi prima origine @ 
societății: „Societatea, asa cum ne-o arată istoria 
este fără îndoială o realitate sui-generis: ea are 
propria ei natură şi legile ei. Dar se poate ad 
mite că această natură a apărut gata-constitui 
ta?... Or, dacă primele modalități de organizare 
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hocialä, dacă seria de dibuiri initiale ne scapä, si 
dacă trebue să ne ferim de a fabrica romanul ori- 
pinilor, nu se concepe de fel că principiul acestei 
organizări ar putea să fie căutat într'altă parte 
flecdt în individ, în instinctul social al individu- 
lui". A explica în felul acesta societatea prin .,ins- 
tinctul social“ nu înseamnă oare a reveni la Vire 
tutea adormitoare“? Ei si? Nu chestiunile de ori- 
Jimi sunt cele care ne interesează si este destul 
de ciudat de a vedea pe istorici, ei care nu ating 
niciodată decât produsele sociale foarte evoluate, 
punând astfel întrebarea. Esentialul este să se 
Hocunoască că societatea, aga cum poate fi obser- 
Dată, în realitatea sa concretă si vie, posedă o 
realitate proprie. 


II, SOCIOLOGIA „FORMALISTA“ 


Aceeaşi idee se găsește la baza lucrărilor dife- 
Hlelor școli zise „formaliste“, cu deosebire în A- 
Merica si în Germania. 

coala formalistä americană rămâne încă, la 
(rept vorbind, foarte apropiată de scoala psiholo- 
fic’, si un anumit sociolog care este socotit in ge- 
heral că-i aparține, ca Emory Bogardus (Intro- 
tuction to Sociology, 1913; Fundamentals of So- 
tlal Psychology, 1931), ar putea tot atat de bine, 
In pof ida tendinţelor sale de a introduce în socio- 
logie punctul de vedere obiectiv și cantitativ, să 
Île clasat în această şcoală. Totuși, un autor ca 
Wdward Ross, de altfel foarte eclectic, care sufe- 
ue mai întâi influența lui Tarde $i care, în pri- 
Mu ediție a lucrării sale Principles of Sociology 
(120), adoptase teoria instinctelor lui Mac Dou- 
all, a părăsit-o aproape complect în aceea din 
1030. Se depun din ce în ce mai mult sfortäri de 
3 he studia formele de grupe sociale, raporturile 
intre grupe si procesele care se petrec: în ele. 

Aceeași evoluție s'a produs în Germania. Auto- 
t 


Mroducere in sociologie 


rul vare a inaugurat acolo studiile de felui acesta 
este Ferdinand Tânnies (născut în 1855). In ces 
lebra sa lucrare Gemeinschaft und Gesellscnaft, 
care datează din 1887, el stabilește o distincţie în- 
tre „comunitate“ si „societate“, ale cărei temeiuri 
sunt împrumutate din psihologia lui Wundt. ,,Co- 
munitatea“ (Gemeinschaft) se întemeiază pe voin- 
ta profundă, inerentă ființei (Wesenwille), adică 
pe „acele forme ale voinţei care-și au rădăcină 
în sensibilitate, tendinţă, instinct, si care, fortii= 
cându-se prin exerciţiu, devin obiceiu și sfârșesc 
sub formă de credinţă sau încredere“. „Comunis 
tatii îi corespund grupurile naturale întemeiate. 
pe rudenie, simpatie si, întrun mod generel, pe 
învoiala spontană a indivizilor: aici domină obi- 
ceiul (Sitte). „Societatea“ (Gesellschaft) se des- 
voltă încetul cu încetul datorită voinței libere, 
voinței de a alege (Kürwille). Atunci apar gru- 
purile, lăsând un loc mai mare libertății si voin- 
tei individuale şi propunându-şi un ţel în afară. 
de ele-insile. Această distincție a avut în istoria 
sociologiei germane un succes extraordinar, carei 
a mers atât de departe, încât Hans Freyer a putut 
să scrie că istoria acestei sociologii ar putea să ses 
reducă, în mare parte, la istoria celor două cons 
ceptii de „comunitate“ şi „societate“, unii inter- 
pretandu-le ca aplicându-se unor structuri fundas 
mentale existând în toate grupările, alții văzánd 
in ele tipuri de grupări opuse, alții, în sfârsits 
stršduindu-se să împingă această distinctiune îi 
sensuri tendentioase; căci noțiunea de „comunita 
te“ se sprijină când pe distinctiunile de sânge, de 
rasă şi pe sentimentele elementare, când se opune 
celei a grupărilor artificiale rezultând dintr'o cons 
ventie sau dintr’o constrângere exterioară. Fa 
fost chiar utilizată de anumiţi sociologi franceză 
(Gaston Richard) si nu este lipsită de analogie € 
aceea pe care a stabilit-o,putin mai târziu Durk: 
heim între „solidaritatea mecanică“ si ,solidanis 
tatea organică“ i 


Dar şi mai caracteristică decât această tendin-" 
In formalistä este sociologia lui Georg Simmel 
(1858--1918). E! a arătat încă din lucrarea So- 
“ale Differenzierung (1890) cum poate încrucișarea 
vercurilor sociale să producă ieşirea la suprafaţă 
n individualitatii. In lucrarea sa Soziologie (1908), 
‘| deosibeste sociologia științelor sociale particu- 
luve: economie politică, drept, istoria civilizaţiei, 
demografie, politică, ete., destinându-i ca tel un 
“ludiu numai formal, făcând abstracţie de „ma- 
loria“ vieţii sociale, adică de scopurile economice, 
juridice etc. Aan se facs, scrie el, că un fenomen 
un formarea taberelor se remarcă tot atât de bine 
In lumea artistică sau în cercurile politice, în in- 
dustrie ca şi în religie”. De asemenea, se poate 
sudia un conflict în general, utilitatea sa, peri- 
vole'e pe care le prezintă, mijlocul în care se a- 
pără societatea împotriva lor, etec., fără să se tina 
wama dacă e vorba de o concurență de ordin e- 
vonomic, religios, estetic. In general, însă, se poa- 
le cerceta „cum se menţin formele sociale“. So- 
wiologia înţeleasă astfel, deși rămâne în raporturi 
“trânse cu psihologia -— fiindcă totul se reduce 
pentru Simmel la o „infracţiune“ a constiintelor 
individuale -- păstrează totuși propriul său o- 
lect si „se cuvine ca societatea să fie prezentată 
ta o unitate sui generis, distinctă de elementele 
sl individuale“. 

Se poate socoti că tot sociologiei formaliste îi 
upurtine, cel putin în ultimele sale lucrări, Alfred 
Vierkandt, care a publicat in 1930—31, cu colabo- 
farea lui F. Tönnies, F. Oppenheimer, W, Som- 
hurt, F. Eulenburg, etc. un important Dicţionar 
ila sociologie (Handwörterbuch der Soziologie). In 
prima sa lucrare mare Naturvölker und Kultur- 
wilker (1896), pe care o prezintă ca o ,,contribu- 
le la psihologia socială“, Vierkandt era încă foar- 
Ir aproape de punctul de vedere al lui Tönnies 
In această lucrare el repartiza modurile de orga- 
WMyurve socială în două tipuri: popoarele primitive 
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(Naturvălker), la care predomină activitatea in- 
voluntară, impulsivä, şi popoarele civilizate / 
(Kulturvôlker) la care apare activitatea chibzui- 
tă. — Punctul de vedere formalist devine mult 
mai lămurit în lucrarea sa Gesellschaftslehre, pu- 
blicată în 1923. In lucrarea aceasta el opune so- 
ciologia propriu zisă sociologiei „enciclopedice“. 
asa cum a fost ea concepută de Comte si Spencer 
şi care nu este, după el, decât o prelungire a fi- 
losofiei istorice. Obiectul propriu al sociologiei 
este de a studia proprietățile grupului social ca 
grup, „interacţiunile“ care-l constitue si formele. 
pe care le ia în diferitele societăți concrete: fa, 
milie; trib, grup profesional, clasă, partid, natiu-* 
ne, stat. ete. Totuși, autorul nu-şi părăsește 
punctul de vedere psihologic. Dar analizele sale 
sunt mai precis orientate în sensu! unui studiu 
al raporturilor sociale si ele duc la o teorie a= 
conştiinţei colective (noţiune pe care, dimpotrivă. 
Tönnies o respinge) socotită: ca o realitate care 
depășește si domină pe indivizi. 
Sociclogia formalistă atinge cea mai sistematică. 
exprimare în sociologia națională  (Beziehungso= 
ziologie) a d-lui Leopold von Wiese. D-sa și-a ex 
pus doctrina fntr'o Sociologie generală (Allgemei~ 
ne Soziologie) al cărei prim volum (1924) este o 
„teorie a  rekafiunilor” (Beziehungslehre) si al 
doilea (1929) o „teorie a formelor“ (Gebildelehre) 
socials, „Sociologia 'generală” sau „Sociologia 
pură“ este pentru el cu totul independentă de s0= 
ciologia economică, juridică, religioasă, estetică” 
etc. si asupra acestui punct d. von Wiese se află 
de acord cu Simmel. Intr'adevăr, ,,socialul sau in- 
terumanul” constă in mod esenţial, după el, ,,in- 
tro rețea complicată de relaţii între oameni” şi 
obiectul propriu al sociologiei este de a stabili © 
clasificare sistematică a acestor relaţii inter- 
umane. | 
Cu alte cuvinte, există o sferă corporală ums% 
nă; obiect al biologiei; există o sferă spirituală ur 
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mană, obiect al psihologiei ; dar aceste elemente, 
corporal si spiritual, la care, în definitiv, se reduce 
totul, lucrează totuşi in chip deosebit, dupa cum 
oamenii sunt mai mult ori mai putin apropiaţi sau 
depärtati. mai mult “ori mai putin distanti unii 
lata de alţii. Procesele sociale care dau naştere a- 
cestor relatiuni vor fi aşa dar mai ales fapte de 
„distanță“. Vor fi procese de legătură, cum sunt 
vele de apropiere, de adaptare, de asimilare, de 
unire, sau procese de separare, cum sunt cele de 
concurență, de opoziţie, de conflict. Procesele so- 
ciale dau naștere formelor sociale, pe care autorul 
le clasează în trei categorii: 10 massele, la care 
relațiile indivizilor influențează imediat acțiunea 
volectivä; însă trebue să se distingă ,,massele 
concrete” si ,masela abstracte”, cum sunt ,,mas- 
scle populare”, „societatea bună”, „publicul“; — 
2” grupele. forme sociale relativ durabile. în care 
indivizii sunt legaţi în așa fel încât pot fi priviţi 
va apartinându-si reciproce; — 3° colectivele abs- 
tracte, cum sunt statul, biserica, profesiunile, cla- 
ele. viata economică si colectivele abstracte ale 
vieţii spirituale: artele și ştiinţele. Trebue să ne 
ferim cu grijă, ne spune d. von Wiese, de a „sub- 
stantifia” acesta forme sociale ` societatea este un 
„obiect fictiv”, neavând decât o realitate pur ideo- 
logică şi chiar verbală ; fiecare formă se preface 
in ultimă analiză într'o „pluralitate de relatiuni 
vare formează o combinatie considerată în viata 
curentă ca o unitate“. Totuşi, d. von Wesa re- 
vunoaste că aceste forme sociale posedă o efis 
tlentä, au o înrâurire asupra vietii, şi arată că 
procesele sociale se află, la rândul lor, influențate 
de acestea, ceea ce dă naștere unor procese „de-al 
doilea ordin“. Astfel, dacă socialul ne trimite la 
psihic, acesta la rându-i ne trimite la social: ,Pro- 
vesele sociale presupun motiväri, care la rându-le 
presupun tapte sociale, Psihologul poate face că 
sentimentele și gândurile să izvorască din instinc- 
lo: ceea ce ne interesează este, dimpotrivă, măsura 


în care toate aceste simtäminte si reprezentäri des 
pind de organizarea vieţii sociale“. i 

Avantajul acestor studii de sociologie forma- 
listă a fost acela că a menţinut noțiunea unui an- 
samblu social de studiat ca atare. Dar, separând 
studiu! formelor sau relaţiilor sociale de atela at 
conţinutului lor, sociologia formalistä a ajuns une- 
ori la un studiu pur abstract, desbracand faptelen 
sociale de realitatea lor concretă şi vie si mulfus 
mindu-se cu clasificări uneori destul de artificiale, 
arbitrare si întrucâtva scolastice. 


WI, SOCIOLOGIA DURKHEIMIANA 


Cu totul alta a fost, în ciuda unor anumite cun: 
cordante, concepţia pe care și-au făcut-o despre 
sociologie Durkheim şi continuatorii săi. 

Emil Durkheim (1858—1917) a creiat în Franța 
o școală care a avut meritul, nu numai de a acuz 
mula în cele patrusprezece volume din Anul sos 
ciologic si în cele din Analele sociologice ca 
le-au continuat, o documentare extraordinar dé 
bogată, dar si mai ales pe acela de a face să pă 
trundë în spirite noțiunea unei științe pozitive 
şi, totale a faptelor sociale. Spre deosebire de so 
ciologia iormalisti, Durkheim refuză de fapt să 
separe. sociologia de ştiinţele sociale speciales 
Atâta vreme cât rămâneau izolate, economia pos 
litică, demografia, istorfa dreptului, istoria relis 
giilor ete, încă nu erau, cum ar fi spus Auguste 
Comte, decât „în era specialității“. Existau ast 
fel „pe de o parte o mulţime destul de inco 
rentă de științe sau de quasi-stiinte care, d 
aveau acelaşi obiect, îşi ignorau rudenia, unif 
mitatea profundä a faptelor pe care le studiau 
nu le simțeau raționalitatea decât în chip foarti 
vag; de cealaltă, sociologia care-și dăduse seama d 
această unitate, dar care plutea la o înălțime foart 
mare deasupra faptelor pentru a avea vreo puter 
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de înrâurire asupra felului în care erau studiate. 
Coa mai urgentă reformă era, așa dar, de o face 
ideea scriologică să coboare în technica sa spe- 
vlulă si, chiar prin aceasta, să le transforme fă- 
tind din ele ştiinţe sociale. Aceasta era condiţia, 
datorită căreia ea putea să înceteze de a fi o 
metafizică abstractă, iar lucrärile specialiștilor să 
nu mai fie monografii fără legătură. între ele si 
Tiră valoare 'explicativă“. 

Asa dur, punctul de vedere sociologic este acela 
ture va asigura unitatea tuturor acestor științe 
deosebite, care vor fi mult mai putin științe au- 
lonome decât diferitele ramuri ale unei ştiinţe 
unice. Dar în ce va consta acest punct de vedere? 
S'a notat pe bună dreptate că în privinţa aceasta 
gândirea lui Durkheim sa modificat întrucâtva. 
Piră îndoială, Durkheim a conceput totdeauna 
fenomenele sociale ca find mai mult ori mai pu- 
Un de natură mintală. Totuşi, în teza sa despre 
Diviziunea muncii (1883) el se străduia mai ales 
pA arate că aceste fapte mintale, proprii vieţii co- 
luctive, sunt produse ale structurii sociale. Spiri- 
tualistii, scria el, au adus științei „marele serviciu... 
ile a combate toate doctrinele care reduc viata psi- 
hică la o eflerescenta a vieţii fizice”, Dar din faptul 
un cea dintâiu este în parte independentă de cea 
de-a doua, „mu rezultă că ea nu, depinde de nicio 
cauză naturală si că trebue so situăm în afara 
naturii“. 


„Din faptul că există o vastă regiune a constiin- 
[ui a cărei geneză este de neînțeles numai prin 
palhofiziologie, nu trebue să se tragă concluzia că 
ph sa format singură si că este, prin urmare, 


polractarë investigației ştiinţifice, ci doar că pur- 
vede dintr’alta ştiinţă pozitivă care ar putea fi 
humiti socio-psihologie. Fenomenele care ar con- 
situ; materia ei sunt, de fapt, de natură mixta; 
fle au aceleaşi caractere esenţiale ca si celelalte 
lupte psihice, dar provin din cauze sociale... Cea 
iul mare parte a stărilor noastre de conștiință... 


izvorăse asa dar nu din natura psihologică a omu 
lui în general, ci din felul în care oamenii odată 
intovarisiti se influențează reciproc, dupa cum. 
sunt mai mult sau mai putin numeroşi, mai mult 
sau mai putin apreciați Produse ale vieţii în grup. 
natura grupului este singura care le poate ex= 
plica“ 

Vor reveni, în capitolul VI, asupra acestei 

morfologii sociale‘, asupra acestor noţiuni de 
volum, si de densităte a grupelor prin care Durks 
heim susţinea că explică fenomenele sociale. 
Deocamdată, punctul de vedere esenţial de reti- 
nut «ste că, în primele sale lucrări, Durkheim 
punea de-a-dreptul accentul pe acest „substrat“ 
social, cum îl numea, care forma atunci în ochii 
săi baza întregii vieţi colective. Este aceeași docs 
trină pe care o găsim încă în Regulile metodei. 
sociologice : „Fenomenele de formologie socială, 
citim în această lucrare, joacă în viata colectivă, 
si prin urmare în explicaţiile sociologice, un rol 
preponderent“. Intr’adevar, întrucât ,,conditiunea 
determinantă a fenomenelor sociale consistă în 
faptul-!nsusi al întovărășirii“, constituirea mediu- 
lui socia! intern este aceea în care trebua căutată. 
„originea primă a oricărui proces social de oare= 
cane însemnătate“. j b 

Se cuvine să recunoaștem că Durkheim nu vă 
renunţa niciodată cu desăvârşire la această idee” 
Trei motive trebuiau totuși să diminueze rapid î 
mintea sa importanţa acestei idei. Era mai întâi 
caracterul pur mecanist al acestei concepții. Cum. 
sa explică, după Durkheim, variațiile de densitate 
şi de volum ale societăților? O simplă notă din 
Diviziunea muncii răspunde: pereții care despart 
diferitele părți ale societăţii dispar din ce în ce 
„prin forta lucrurilor, în urma unui fel de uzură. 
naturală“, Se înţelege că o asemenea explicație 
a părut repede insuficientă. — Durkheim n'a atri- 
buit niciodată vieţii economice ca atare, în ma- 
sura în care ea este altceva decât psihologică, des 
cât o importanță socială foarte secundară. In 


ochii săi, economicul este ceea ce-i destinat să 
satisfacă nevoile fizice; este ceva organic, deci 
seva individual. El serie textual în Reyuli:. Ra: 
porturile pur economice lasă oamenii pe urii în 
fara altora“. Si va. repeta lucrul acesta în 1908 
când. la Societatea de economie politică, se va 
stradui să arate, tocmai spre a le face să reintre 
in sociologie, că faptele rconomice sunt „chestii de 
opinie“. adică de natură psihică. Altfel, spune 
el, „faptele de care se ocupă economia politică si 
acelea care fac obiectul celorlalte ştiinţe sociale 
par de natură foarte diferită“: realitățile pe care 
le studiază economistul sunt realităţi „exterioare, 
obiective, aproape psihice“. Și, prin urmare eco- 
nomistul este ceva imobil, static: „obiecte mate- 
riale încorporate societăţii“ și „produse ale activi- 
tâtii sociale anterioare“. El adaoga: „e limpede că 
nici dela unele, nici dela celelalte nu poate veni 
impulsul care determină transformările sociale; 
findcä nu contin nicio putere motrice“, 

In al doilea wand, nu trebue să uităm niciodată 
că Durkheim a voit să fie nu numai sociolog, dar 
si filozot: el a voit să pună sociologia în serviciul 
soluţiei problemelor tradiţionale ale eticei și ale 
teoriei cunoaşterii; și: nu este cu totul lipsit de 
sens faptul că d. R. E. Lacombe, în studiul pe 
cure l-a vconsacrat metodei sale sociologice, D 
„dresează imputarea că n’a putut „să lepede haina 
de metafizician“. De altfel, se ştie care a fost 
influenta lui Renouvier asupra gândirii lui Durk- 
heim. Asa se explică, după părerea noastră, fap- 
tul că sociologia lui Durkheim a înclinat din ce 
in ce mai mult spre idealism şi că el s'a simţit 
mereu îndemnat să insiste mai mult asupra re- 
prezentărilor colective, 

Să adäogäm în sfârșit că Durkheim pare că a 
tinut să accentueze cu tărie deosebirile care sepa- 
rau propria sa doctrină de concepţiile înrudite cu 
care o confundau unii, si cu deosebire de socia- 
lismul marxist. Introducerca făcută de M. Mauss 


la cursul lui Durkheim (1895—1896) despre Socia- 

lism ne aduce informații precise în privinţa aceas: 

ta. Durkheim, me spune M. Mauss, „căuta să s 

hotärasc și să motiveze această hotärire. La as 

ceasta era îndemnat de o serie de cvenimente 

unele mici si personale, altele inai serioase. 

se lovea de imputarea de colectivism pe care i-au 

adresat-o, ă propos de lucrarea. Sa Divizinne Ff 

muncii, moralistii susceptibili si mai mulţi ecos 

nomișt: clasici sau creștini... Pe de alta parte, 

printre propriii săi studenți, câţiva dintre cei mai 

străluciți se convertiseră la sociaiism, mai ales 
marxist si chiar gucsdist“. Deasemenea vedem pă 
Durkheim, intr’o dare de seamă asupra cartii lui 
-Labriola despre Concepţia muicvialisră a istoriei 
publicată în Revista filosofică din Decembrie 1897, 
reacsionand viguros: „Credem: că este fecundă, as 
firma el acolo, ideea aceasta că viata socială tre- 
bue să se explice, nu prin concepția pe care şi-o 
fat acei cari participă la ea, vi prin cauze adânci 
cari scapă conştiinţei; şi credam de asemenea că. 
aceste cauze trebue să fie căutate cu deosebire în 
felul în care sunt grupaţi indivizii,  întovărășiţi. 
După cât se pare, aceasta este conditia şi numai 
aceasta, datorită căreia istoria poate deveni © 
știință si sociologia, prin urmare, ‘poate exista. 
reprezentările colective să. 


Intrucât, pentru ca 
poată fi înţelese uşor, trebue ca ele să isvorască. 
din ceva și, întrucât ele nu pot să formeze un cere 
închis, sursa din care isvorăse trebue să şa gä- 
sească în afara lor. Constiinta colectivă sau plu- 
teste in vid, un fel de absolut cu neputinţă de 
imaginat, sau se alătură restului lumii prin in- 
termediul unui substrat de care depinde”. 

Dar Durkheim protestează împotriva identifi- 
cării acestei concepții obiective a istoriei -eu ma 
terialismul istoric: „Această confuzie, 
este lipsită de orice temeiu si e necesar să înce- 
teze. Nu există nicio solidaritate între aceste 
două teorii, a căror valoare științifică este foarte 
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inegală". Totul nu depinde de „starea ar 
industrială“ si „factorul economie răpiri wë a 
mortul progresului. Religia, — iar Le > 
pale aceea care-i „cel mai primitiv de de pac 
fenomenele sociale... In principiu, totu de Se : 
glos. Tnsä, noi nu cunoastem nici un mijloc gier 
preface religia în economie și nicio keine? gi 
tru a săvârşi această prefacere ` In stârși s 
heirn, care asimilează materialismul Ma pci d 
epifenomenismul ps:ho-fiziologic, obiec EE) 
reprezentarile colective „odată ce er dai a 
le, sunt, prin însuş faptul acesta, reall r ap 
neris, autonome, capabile de a fi cauze a regi 
lor si de a produce fenomene. noui dam 1 
Mr es gett deea IRI 
114 ntare ale vien n ` (walte e E 
Re precizează el, de a vedea în această e 
a religiei (şi anume că idealul se sary ete vi ES 
volectivä) o simplă intinerire a materialismu r 
letoric: ar însemna să ne înșelăm într un se 
ciudat cu privire la gândirea noastră, giga 
religia este un lucru mai ales social, noi p» Sie 
gem de fel să spunem că ea se SEN Pas 
ducă, întrun alt limbaj, formele Wiere ge 
vietätii si necesităţile sale vitale imedia e pa: 
gtiinta colectivă este altceva decât un simplu a 
fenomen al bazei sale morfologice, dupa d SC 
yliinta individuală sie res decât o s 
florescentä a sistemului ner : 
| bb anul 1897, în cartea despre Ge 
Durkheim afirmase că viata socială es Se 
esențial alcătuită din are uda uree en gen 
loctrină se va afirma cu de i dé 
scleral pare din 1898 despre Me 
colective“. Din acest articol el începe să gen er 
importanţa morfologiei sociale. El a și afirma bes 
edata ce s'a constituit un prim fond at rep d 
yentari, ele devin realități în d ice ege, 
vare-si trăiesc viata lor proprie“ și că, SR e 
mare. „ele au drept cauze apropiate alte reprez 


tari colective, nu unul sau altul dintre caracterele 
structurii sociale“. Şi el ajungea la concluzia că 

viata socială se definește printr'o ,,hiper-spiritua- 
litate” si că „psihologia colectivă este sociologia 
însăși“. Acest sp'ritualism sociologic se manitestă 
$i mai limpede încă în comunicarea făcută în anul. 
1911 la Congresul din Bolonia despre , Judecätile 
de valoare“: „Diminuăm societatea, dacă nu ve- 
dem în ea decât un corp organizat în vederea unor 
anumite funcțiuni sociale. In corpul acesta trăieşte 
un suflet: el este ansamblul ideilor colective“. De 
acum încolo „reprezentările colective“ vor explica 
totul si, în capitolul culegerii „Metoda în Stiinte 
consacrat sociologiei, Durkheim nu se teme să a- 
firme că „salariul lucrătorilor depinde de anumite 
condițiuni morale“ si că „el se urcă sau scade po- 
trivit ideii pe care ne-o facem despre bunăstarea 
pe care o parte revendică o ființă omenească, adi“. 
că, în definitiv, potrivit ideii pe care ne-o facem 
despre persoana umană“. 

Totuși, reducând chiar în felul acesta fenome- 
nele sociale la fenomenele psihice, Durkheim men- 
ține afirmația specificului socialului. El scria 
chiar în „Reguli“: „Societatea nu este o simplă — 
sumă de indivizi, dar sistemul alcătuit de înto- 
vărășirea lor reprezintă o realitate specifică a 
vând propriile ei caractere. Fără îndoială, nu se 
poate produce nimic colectiv, dacă nu există con- 
ştiinţe particulare; dar această conditiune nece- 
sară nu este suficientă, Mai trebuie ca aceste. 
conștiințe să fie întovărășite, combinate, si com- 
binate întrun fel anumit; tocmai din această 
combinare rezultă viața socială şi, prin urmare, . 
această combinare este ceea ce o explică. Unin=_ 
du-se, intrând unul într'altul, contopindu-se, su 
fletele individuale dau naştere unei fiinţe, psihice ~ 
dacă vrem, dar care constitue o individualitate — 
psihică de un gen nou... Grupul gândeşte, simte 
şi lucrează cu totul altfel decât ar face-o membrii È 
săi dacă ar fi izolați. Asa dar, dacă plecăm dela 
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pceştia din urmă, nu vom putea înțelege nimic 
din ceea ce se petrece în grup. Intr’un cuvânt 
intre psihologie şi sociologie există aceeas soluţie 
de continuitate ca între biologie si științele fizi- 
vo-chimice“, : 

Acesta este sensul în care „se poate și trebue 
vă se vorbească despre o conștiință colectivă dis- 
linctă de constiintele individuale“. Ea constitue 
o sinteză originală în comparaţie cu acestea, în- 
locmai cum celula vie este o sinteză originală în 
comparaţie cu atomii de carbon, azot, oxigen, hi- 
drogen care o alcătuiesc, Articolul despre ,,Repre- 
zentările colective“ reia aceeași idee: ,,Reprezen- 
tările colective, produse de acţiuni şi reacfiuni. 
schimbate între constiintele elementare din care 
este făcută societatea, nu izvorăsc deadreptul dir 
acestea din urmă şi, prin urmare, le depăşesc“, 
In felul acesta, „agregatul în totalitatea sa‘ este 
acela „care gândește, simte şi vrea, cu toate că 
e] nu poate să vrea, să simtă si sa lucreze decât 
prin intermediul constiintelor deosebite“. i 

Vom examina mai departe însemnătatea justă a 
ucestui punet- de vedere; -Onieare ar fi; dupa. pä- 
rerea noastră, insuficiența sa, el n’a împiedicat 
scoala’ durkheimiană să pună problemele pe te- 
tenul pur sociologic si să stabilească un vast pro- 
gram de investigatiuni sociologice, pe care in 
parte l-a si indeplinit ea insasi. In articolul sau 
din 1999, Durkheim rezuma acest program in ta- 
bloul următor: 

Studiul bazei geografice a popoa- 
relor în raporturile sale ou organi- 
zamna socială, 

Stud ul populației. volumul său, 
densitatea sa, szarea Ba pe pă- 
mânt. N 

Sociologie religicasă 


| 

| 

| A morală 
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Morfologie socială 


juridică 
— economică 
— limguistică 
~ estelică 


Fiziologie socială 


Sociologie generală. 


Aici nu exista decât un cadru de cercetări, cară 
*a mod firesc sa întins şi îmbogăţit mai târziu. E 
deajuns să consultäm diferitele volume ale ,.Anu- 
lui sociologic”, pentru a putea înțelege această 
îmbogățire. Spre a da totuși o imagine a acestor 
teze, vom transcrie doar, împrumutându-le volu- 
mului I din seria nouă (1925), titlurile capitolelor 
părții bibliografice; 


de Sociologie generală : 1° Filosofie socială. 2° Psihologi 
şi Sociologie. 8° Istoria doctrinelor, 4 Metodologie. 5° ci 
ramă A Rasă Si societate. Gë 

|. Sociologie religioasă: 1° Filosofie gi psihologi — 

ligioase, 20 Sisteme e religioasa ae Societăr lor RR a 
(totiemice, cu totemismul evoluat. organizate înlăuntrul 
triburilor), 3° Sisteme religioase nationale, 4° Sisteme res 
ligioase universaliste. 5° Sistemele r&-igioase ala grupu- 
rilor secundare (secte). 6’ (Culte speciale, 7° Credinte si 
practici populare. 8° Credinte si rituri privind pe morți. 
90 Magie. 10° Ritual) 410 Mituri, legende si basme, d-gme- 
12° Organizarea religioasă. : A 

III Sociologie morală si juridică: 1° Drept $i Mo'ală 
29 Sisteme juridice si morale. 3 Organizarea casnică si 
matrimonială (familie, căsătorie, sltuatia femeii, morală 
sexux 4). 4 Organizarea grupuri or secundare. 50 Organic 
zare politică (Stalul, tipuri de organizare politică). 6 

Kent de provrietate : d ept contractual 70 Ti v rem) i 
8 Organizare judiciară; proctdurä. 9 Drept international; 
morală internaţională. 

IV. Sociologie “eriminalä si statistică morală: 1° Cris 
minalita'ea in general, 2° Criminalitatea după ţări, con» 
dițiuni “economice, confesiuni religioase, vârstă si sex” 
3° Diferitele forme ale criminalităţii si moratitätii, 4° Sie 
temul represiv. 3 

V. Sociologie economică: 1° Studij generale. 2° Sisteme 
economice (în constituirea lor), 3° Funcționarea si - 
mului economic. Ai Feuri de producție, 59 Reg muri de 
producţie, 60 Forme də producte, '7» Funcționarea pre 
ductisi. 80 Clase economice, 9° Instituţiile repartizării 
10 Morfologia repartizării. 110 Functlonarea repartizării. 
12 Reapile între fapte economice gi alte orânduieli 
de fapte. 

VI. Merfologie socială: 1' Bazele geografice ale vieţii 
sociale, 2 Populaţia în general. 3° Mişcări migratorii. 4 
Grupuri urbane si rurale 5 Geoaratir COLO sută < 
d VIL. Diverse: 1° Limbă si seris. 20 Technologie. 3° Este- 
luca 


A 


Prost: aşa cum au observat M. Mauss în volumul 
IT din noul „An sociologic“ (1927), d. Fauconnet, 
intro comunicare la Institutul francez de sociolo- 
vic (9 Decembrie 1931), această clasificare impune 4 
anumite rezerve. Nici morfologia socială, nici so- 
viologia generală nu sunt la locul lor. Tehnologia 
ste redusă la situația unei rude sărace, Poate că 
ava cum a remarcat Bougle, sar cuveni să se re- 
verve sociologiei politice, inclusă aici în sociolo- 
vin juridică, o rubrică specială. 

"Totuşi, aşa cum se înfăţişează, acest program 
de cercetări a servit drept cadru unui mare nu- 
mar de lucrări, in privinţa cărora singurul lucru 
ve poate fi regretat este că în deobste ele sunt 
uit de ignorate, chiar în Franţa, de publicul aşa- 
As cultivat. Durkheim izbutise sa reunească in 
jurul lui o pleiada de cercetători care, cu toate 
eh a fost crud decimata de războiu, a adus şi con- 
linuă să aducă. la edificarea unei sociologii po- 
tive, contribuţii de primă însemnătate. lar pe de 
alti parte, cu deosebire in Franta, daca notiunea 
unei ştiinţe sociale distincte și, prin urmare, aceea 
| stării specifice a faptelor sociale au sfârşit prin 
a se face acceptate, faptul se datorește mai ales 
poli? lui Durkheim. D 


IV. SOCIOLOGIE MARXISTA 


Cu totul altul 4 fost aportul sociologiei mar- 
siste si ar fi zadajnic sa căutăm aici aceeași bo- 
che de informaţii. ca în lucrările şcolii durk- 
|elniiene. Karl Marx a fost înainte de orice un 
om de acţiune. Dar el n'a separat niciodată at- 
(lunea de teorie, de cercetarea ştiinţifică, şi la el 
această cercetare a dus tocmai la o concepție a 
caracterelor si a naturii faptelor sociale, care a 
lost desvoltată atât de fidelul sau colaborator 
Prederic Engels, cât si de discipolii săi ulteriori 

si tocmai de aceea ne ocupăm de ea în ultimul 


rând — şi care ni se pare interesantă pentru se 
ciolog. | 

E dela sine înţeles că mar putea să fie vorbă 
de a privi aici marxismul ca o doctrină rigidă 
ca un fel de dogmă, ceea ce sa susținut uneori că 
ar fi. O asemena deviatie ar fi cu desăvârşire con 
trarie însuşi spiritului doctrinei; am amintit in 
“altă parte cum, în lucrarea sa ,, Anti-Dühring 
Engels lua în derâdere pretentiunea de a se sta- 
tornici, în orice ordine de lucruri, adevăruri des 
finitive si nestrămutate; într'o scrisoare adresată. 
la 5 August 1890 lui Conrad Schmidt, el seria și 
mai explicit: „Concepția noastră despre istorie. 
este înainte de orice o directivă pentru studiu... 
Trebuie studiată din nou toată istoria, trebuies® 
supuse unei investigatiuni amănunțite conditiu= 
nile de existență ale diferitelor formaţiuni sociale, 
înainte de a încerca să deducem felurile de con- 
ceptii politice, juridice, estetice, filosofice, relis 
gioase etc., care le corespund. Asupra acestui 
punct nu s'a făcut până acum decât foarte putin, 
fiindcă numai câţiva insi sau dedicat unei ast- 
fel de munci. In privinţa aceasta, avem nevoie de 
multe ajutoare; domeniul este peste măsură de 
vast, și acela care vrea să lucreze cu toată serio- 
zitatea poate face mult si se poate distinge“. 

S'a imputat marxismului si faptul că a folosit, 
sub înrâurirea unui sistem preconceput, o metodă. 
pur deductivă, pornind dela câteva principii abs- 
tracte si făcând abia după aceea -apel la fapte. 
Ni se pare că d. Maurice Bourguin a sezisat mai 
bine adevărul, atunci când a scris („Revista de 
economie politică” 1893, p. 199): Dear fi să nu 
ținem seamă decât de procedeul de investigaţie si 
raționament. trebue să recunoaștem câ metoda ur 
mărită de Marx este însăși metoda istorică, Ea ni 
este vizibilă la prima aruncătură de ochiu în 
„Capitalul“, întrucât critica societăţii capitaliste 
este aceea care ocupă acolo locul cel mai mare şi. 
fiindcă această critică este expusă sub formă de 
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unuliză şi silogism. Dar, în afară de dialectica ri- 
uros aplicată studierii regimului economic mo- 
fern, concepția marxistă asupra modurilor succe- 
sive de organizare socială este un produs autentic 
al metodei istorice si inductive“. Metodele pe care 
le foloseşte astăzi sociologia pozitivă, Marx si En- 
lg le-au practicat firește în măsura pe care le-o 
eier datele ce puteau să existe în vremea 
lor, Nu numai metoda istorico-comparativă, dar 
ai metoda statistică sunt utilizate în mare măsură 
in Capitalul” ; Engels a recurs la metoda etnogra- 
fie în studiul său despre „Originea familier, pro- 
prietitii particulare şi a Statului“. 5 
După ce-am stabilit lucrul acesta, să remarcăm 
i marxismul aducea poziţiei problemelor. sociolo- 
Hier un element esenţial, care aici ne interesează 
În mod deosebit, afirmația specificului secolului, 
ware se exprimă la Marx în această formulă far- 
inoasă : „Nu conștiința omului este aceea care-i de- 
lormină existenţa, ci dimpotrivă existenţa socială 
ii determină conştiinţa”. După cum a remarcat pe 
bună dreptate d. Aug. Cornu în teza sa recentă, 
locmai acest punct de vedere îl opune dela început 
pe Marx si Engels tinerilor hegelierti: „In loc de a 
face din individ, din Eu, elementul esenţial al 
progresului, ei considerau massa, proletariatul, 
väruia îi atribuiau rolul activ al antitezei, al 
hegatiei hegeliene, ca factor determinant al e 
Volutiei sociale“, Se știe destul de bine cât de 
mult a criticat Marx „robinsonadele“* economişti- 
lor clasici. In „Capitalul”, el arată că producţia, 
schimbul, marfa sunt lucruri esențialmente socia- 
le, La sfârșitul cap. I (trad. Roy p. 33) el denunţă 
iluzia produsă asupra celor mai mari parti a eco- 
nomistilor de aparența materială a atributelor 
sociale ale muncii” şi ia în derâdere economia 
politică, a cărei „primă dogma” este că „lueru- 
rile, uneltele de muncă de pildă, sunt, prin natura 
lor, capital, si că voind să le desbrăcăm de carac- 
lerul lor pur social, săvârșim o crimă de lèse-na- 


Introducere în sociologie 


tură“. El repetă în diferite rânduri ca: ,,0mul 
este un animal sociabil, dar si un amimal care n 
se poate izola decât în societate, Producţia 
indivizi izolați în fara societăţii este un luc 
tot atât de nebunesc\.ca si desvoltarea limbii í 
afara indivizilor traindNsi vorbind laolaltă“. 


când Marx respinge interpretările „artificiale”, 
potrivit cărora fenomenele sociale ar rezulta d 
simple convenţii între indivizi. In „Mizeria filo 
sofiei“, el observă că, sub diferite regimuri econo- 
mice, diviziunea muncii se supune unor anumite 
reguli, dar, adaugă el, „aceste reguli au fost sta 
bilite de un legislator? Nu: născute in mod pris 
mitiv din conditiunile productiei materiale, a 
n’au fost transformate în legi decât mult mai tars 
ziu“. A propos de monedă, el va nota de asemenea 
în ,,Capitalul” (trad, Roy p. 37) că, îndată ce în 
caracterele sociale pe care le îmbracă lucrurile nu 
se văd decât „simple semne“, li se atribue sensul 
de „ficțiuni convenţionale” si se cade iar în „mo 
dul de explicație la modă în secolul XVIII“. i 

De altfel, una din ideile fundamentale ale me 
todei „dialectice“, atribuită lui Hegel, este că si H 
teza depăşeşte, desi păstrându-le si rezolvandu-le, 
opoziția, teza și sinteza. In articolul său „Marxi 
$i Sociologie“, d. Bouglé a putut să arate 
„această metodă a îngăduit lui Marx să salve 
principiul oricărei explicatii pur sociologice, şi 
nume că „întregul social este altceva decât s 
părților sale“, Marx utilizează astfel axioma bes 
geliană, potrivit căreia o schimbare cantitativă 
- ajunsă la un grad anumit, aduce cu sine o modi- 
ficare calitativă, pentru a arăta în „Capitalul“ cum 
„producția capitalistă nu începe să se stabilească 
decât acolo unde un singur stăpân exploatează 
mulți salariaţi în același timp‘: chiar dacă 
mânem la „simpla cooperare”, fără diviziuni 
muncii, se produce o transformare în condițiuni 
muncii, prin chiar faptul sporirii numărului lu 
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Wrătorilor.; de unde, nu numai că rezultă o econo- 
mie în mijloacele de producţie, dar si anumite 
Honsecinte psihice, ca de pildă „o emulatie care 
iporeste capacitatea individuală de execuţie“, 

Dar, se va spun, sociologia aceasta, fiindcă 
tite sociologie, nu este oare ea însăși subordonată 
unei filozofii a istoriei „sistematică, unilaterală. 
ture nu este altceva decât materialismul istorie” ? 
Acesta nu afirmă oare că „raporturile de produc- 
le", care constituie “organizarea economică. a 
tocietäti, sunt „baza reală pe care se înalță supra- 
Muctura“ juridică, politică, intelectuală, (ideolo- 
ica), si că ele însele corespund desvoltării „for- 
|ulor productive”, astfel că, în definitiv, după pro- 
pria expresie a lui Marx, „modul de producţie al 
vieții materiale condiţionează procesul de viata 
Mocial, politic și intelectual în ansamblul sën" ? 
„Bociologia” marxistă nu implică ea astfel: 1°, un 
weonomism, exclusiv, care neagă acţiunea tuturor 
welorlalti factori ai vieţii sociale; 2° în mod special, 
nerecunoasterea rolului factorilor psihologici sau 
leologici, reduși la simple epif:nomene fără efi- 
Gucitate; 3°, un fanatism în virtutea căruia fae- 
lorii economici determină in mod mecanic evoluția 
fociala, în afară de orice intervenţie a voinţei 
wmenesti ? 

După părerea -noastra, aici este o triplă eroare 
do interpretare, căreia i-au putut da naştere anu- 
Mite formule, simplificate si exagerate dinadins 
In scop polemic, dar împotriva căreia Marx, 
Ingels și discipolii lor au protestat în diferite 
rinduri. 7y 

I°, In privința primului punct, Engels se explică 
foarte lămurit într'o scrisoare adresată la 21 
Meptembrie 1890 lui Joseph Bloch : „După concep- 
{in materialistă a teoriei, factorul care este, in ulti- 
mi instanță, determinant în istorie, este produ- 
(urea si reproducerea vieţii reale. Nici Marx, nici 
vu mam afirmat nimic în plus. Dar, dacă ni se 
“pune că factorul economic este singurul determi- 
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nant, se transformă prima propozitiune inir’o fra 
ză seacă, abstractă si absurdă. Situaţia economică 
este baza. însă diferitii factori ai suprastructură 
— forme politice ale luptei de clasă si rezultatele 
jor ; formele juridice ` bineînţeles, reflexele tut 
ror acestor lupte reale în creierul participantilo 
teorii politice, juridice, filosofice, intuitiile reli- 
gioase si desvoltarile lor ulterioare in sisteme 
dogmatice, —- își execută deopotrivă înrâurirea 
asupra desfăşurării luptelor istorice și în multe cas 
zuri le determină formele în chip preponderente 
Există o acţiune și o reacțiune a tuturor acesto 
factori”. 

Această noţiune de acţiune reciprocă (Wechse 
wirkung), care se află indicată încă in manuscri 
sul redactat în comun de Marx si Engels în 1845% 
1846 asupra Ideologiei germane, este neapărat t 
buincioasă pentru înțelegerea doctrinei : „Tot 
s'a spus până în prezent, scrie Plekhanov. as 
pretinsului caracter unilateral ai marxismului, 
datorește numai neputinței. de a înţelege rol 
pe care Marx si Engels îl rezervă acțiunii si reac 
fiunii reciproce- între bază și suprastructură” 
Engels precizează, într'o scrisoare adresată | 
Mehring la 14 Iulie 1893, că această eroare sii 
născut dintro „concepţie banală, nu dialectică 
între cauză şi efect”. El explicase încă in „Ant 
Diihring“ că, in timp ce pentru metafiziciar 
„cauza si efectul se opun în antiteză rigidă“, 
punct de vedere dialectic, dimpotrivă, „cauza § 
efectul sunt idei care nu pretuesc ca atare deca 
aplicate unui caz special, în legătură cu ansam 
blul universului; cauza si efectul se confundă, 
rezolvă în concepţia de acţiune gi reacțiune uml 
versale, în care cauzele şi efectele sunt intr’o cot 
tinuš schimbare, ceea ce este aici și acum efeg 
devenind aiurea si într'alt moment, cauză, şi vie 
versa’. Asa dar, în loc de a imputa marxismul 
un fel de economism exclusiv, se cuvine să tf 
oem la activul său această noțiune de actim 
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jeciprocă, de interacţiune cauzalä, ca o contribus 
lie, a cărei importanţă o vom arăta mai târziu, 
Un desvoltarea unei sociologii stiintifice 

De altfel, când e vorba de cazuri concrete, 
Marx tine mereu seama de marele număr de fac- 
lori și de întregul complex cauzal. In „Manifestul 
vomunist“, în „Optsprezece Brumar al lui L. N. 
Bonaparte“, el pune in relief luptele. și evenimen- 
lẹle politice si rolul Statului, In cartea I ar Ca” 
pitulului”, el arată, referitor la „ziua de lucru”, 
actiunea decisivă a legislaţiei, „care: este într'a= . 
devar, remarcă Engels, un act politic”, și tocmai 
lu aceşti factori de acelaș ordin face adesea apel 
În capitolele aceleiași cărţi asupra istoriei bur; 
pheziei, In cartea III-a, însfârşit, el merge până 
acolo încât scrie: „Raportul direct între proprie- 
tarul -mijluacelor de producţie şi producătorul 
linediat este acela în care . găsim de fiece data 
secretul intim, baza ascunsă a oricărei construc- , 
\ii sociale... Ceea oe nu împiedică de fel aceras 
bază economică, cel putin în liniile ei esenţiale, 
ni poată înfățișa, în realitate, variatiuni mergând 
până la infinit, datorite unor nenumărate circum- 
stante empirice, condiţiilor naturale, raporturilor 
de rasă, influențelor istorice, etc. care nu pot fi 
intelese decât prin analiza acestor circumstanțe 
umpirice”. 

Vedem deasemeni pe Plekhanov criticând ca 
„prea "unilaterală” teza, susținută de Espinas, 
potrivit căreia ideologia” Grecilor (religie si 
lilosofie) ar fi fost deadreptul determinată de 
„technologia“ lor. Această explicaţie, spune el, 
nu convine decât societăţilor primitive, “adică 
yodietatilor fără clase, Dimpotrivă, încercaţi să - 
dati o explicaţie economică directă a scoalei lui 
David în pictura franceză a sec. XVIII, isi veţi 
ajunge la un rezultat care nu va fi nimic mai mult 
decât un non-sens ridicol şi fastidios. Dar priviţi 
ncoastă şcoală ca reflexul ideologic al luptei de 
lasă care se desfășura în sânul societăţii franceze 
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în ajunul marei Revoluții, şi chestiunea, 
schimba imediat înfățișarea”, 

Marxismul nu se bazează nicidecum pe 
tepfie unilaterală a vieții sociale. Aici este vorbă 
cum spune Engels, de o ipoteză de muncă de un 
eur conductor“, datorită cărora, printre. mult l 
plele acțiuni și reactiuni ale diferitelor elemente, 
analiza desiușește un factor, care nu este singur 1 
tnrauritor, dar primordial, fundamental si „În 
ultima instanță“. determinant: factorul econom: e, 
$i va deosebire desvoltarea fortelor productive, i 

20, Sa apreciat greșit deasemenea rolul pe ca 
materialismul istorie îl acordă factorilor psihi 
„ideologiei“ cum o numește el Uneori i e 
buit afirmaţia că aceasta nu era decât un factor 
ce poate fi trecut cu vederea, ba chiar un epife 
nomen fără eficacitate. Alteori i sa atribuit o 
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la „primatul intereselor. m iale“ ă 
2 in! ateriale“, după expresia 
d-lor Bouglé si Raffault în „Elemente de gr: 
logie“. A 
In realitate, nici Marx, nici E t 
In : te, . ; ngels n’au negat 
eficacitatea ideilor, ceea ce dealtminteri ar fi fost 
o ciudată inconsecventä din partea autorilor cari 


au seris atât! Din punct de vedere „dialectic“ 
dimpotrivă, — și lucrul acesta este indicat în 
„Ideologia germană“, — „luarea la cunoștință a 


desvoltärii lumii de’ către spiritul omenese ad 
cu sine un studiu nou de desvoltare, acela în cari 
omul transformă lumea în folosul său re 
lumea se umanizează si se rationalizeazä (René 
Maublanc). In „Manifestul comunist“ e 
Engels stăruie asupra necesității „de a trezi pri d 


vupitalismului, Așa dar, el tine seamă chiar de a- 
Ap interacțiuni dintre faptele economice și fap- 
tele religioase, pe care le semnalează si d. René 
Maunier în cartea sa „Economia politică şi socio- 
logică“, In „Anti-Diihring“, Engels arată că ideea 
ile egalitate, desi este un „produs istoric“, a jucat 
yi continuă să joace un rol foarte important, din 
punct de vedere teoretic ca si din punct de vedere 
practic. In lucrarea sa „Feuerbach“, el precizează 
matfel rolul ideologei: „Orice ideologie, îndată ce 
pile constituită, evoluiază în strânsă unire cu fon- 
iul de reprezentări dat, și-l desvoltă. Altminteri, 
nur fi o ideologie, adică o operaţiune care constă 
in a se ocupa de gândiri ca de realităţi autonome, 
wvoluând în mod independent si supuse numai 
propriilor lor legi. Condiţiile materiale de exis- 
lonță ale oamenilor, în capul cărora stăruie acest 
proces de gândiri, determină la urma urmelor 
vursul acestui proces; dar faptul acesta rămâne 
In mod necesar ignorat de ei; altfel, n'ar mai e- 
Kista ideologie“. 

Mai mult, materialismul istoric recunoaște i- 
ideologiei, într'o anumită măsură, puterea de a 
to desvolta, pornind dela un fond de idei dat, după 
propriile sale legi. Nu numai ideologia, scrie En- 
els, „reacționează la rândul ei asupra bazei eco- 
homice‘, dar, cu deosebire în ceea ce privește 
ilvoptul. se întâmplă rareori ca un cod să fie ex- 


| prosia brutală, neinduplecata, autentică a domina- 


Hei unei clase: lucrul-insusi n’ar fi el oare po- 
trivnic noţiunii de drept?... Astfel, cursul .,desvol- 
Hr dreptului“ nu constă în mare parte decât în 
h incerca mai întâiu -să elimine contradicţiile re- 
wultând din traducerea directă a „raporturilor e- 
Wunomice în principii juridice si de a stabili un 
Hatem juridic armonios“. Cu atât mai mult se în- 
Mmplä lucrurile astfel fin „regiunile ideologice 
ture plutesc si mai sus“ si tocmai din pricina a- 
feasta, adaogă Engels, „ţări întârziate economi- 
vile pot totuși să deţină rolul prim în filosofie“, 
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Acelasi punct de vedere este de remarcat la 
interpreţi mai recenți ai marxismului. G. P 
hanov observă că cea.mai mare parte a „uzuri 
și convenienfelor bunei tovărășii“ se explică n 
deadreptul prin starea forțelor productive, ci p 
psihologia unei clase neproductive și că, prin ui 
mare, „factorul economic cedează aici locul facto 
rului psihologic“, 

Marxismul a subliniat în chip deosebit -caraë 
terul colectiv ul acestor suprastructuri ideologice 
Și se va vedea mai departe că Bukharin nu sovai€ 
să facă, întocmai ca Durkheim, un loc noțiuni 
de „conștiință colectivă“. In »Optsprezece b 
mar“, Marx precizează că toate aceste suprastru 
turi ;.de impresii, de iluzii, de moduri de gândire, 
de concepţii asupra vieţii“, care se înalță pe bază 
condifiunilor -sociale de existenţă, „întreaga clasă 
este aceea care le creiază si le dă o formă”. Engel 
scrie la fe! în „Feuerbach“: „Dacă este vorba dé 
a cerceta forțele motrice care — conștient sau in 
conștient și, la drept vorbind. de foarte multe opt 
inconştient — se găsesc îndărătul mobilelor ac: 
țiunii istorice a oamenilor si care constitue în rea: 
litate adevăratele si ultimele forte motrice ale 
istoriei, nu poate să fie atât de mult vorba 
motivele unor indivizi, oricât de eminenti ar fi 
ei, cât de acelea care pun în mișcare” masse mari, 
popoare intregi si, in fiecare popor, clase întregi 
ale populaţiei“. ` 

Că, pe de altă parte, această ideologie colectiv i 
implică “fenomene sociologice complexe, datorită 
cărora realitatea, pe care ea este considerată că 
o traduce, se află transformată, idealizată, tnobi- 
lată si, în definitiv, desfigurata; că, prin urmate, 
ea nu se reduce la „primatul intereselor materia- 
le” și că ea duce, după limbajul marxist, la ‘re 

„Prezentări „fantastice“, este încă una din ideile. 
fundamentale ale doctrinei şi, în același timp, © 
idee esențialmente sociologică. Fără îndoială, se 
Engels, „în istoria societăţii, factorii care acti 


Dron sunt exclusiv oameni înzestrați cu conștiin- 
WA" și astfel „nimic nu se întâmplă fără o ţintă 
Donstientà, voită“; dar, pe de alta parte, „Nume- 
lbusele voințe individuale, care lucrează în isto- 
Me, dau în cea mai mare parte a timpului rézul- 
lite cu totul altele decât cele ce se propuneau, 
Adesea chiar rezultate cu totul opuse“. Dar, mai 
files Marx este acela care, arătând în „Capitalul: * 
„ontacterul-fetiș al mărfii“ (adică această ,,fan- 
|ummagorie care face să apară caracterul social a! 
muncii ca un earacter al lucrurilor, al produselor 
Inmeşi) desvoltă cu privire la reprezentările colec- 
live consideratiuni pe care nu le-ar dezaproba un 
Woviolog durkheimian ` „Forma valoare si raportul 
le valoare al produselor nu au absolut nimic de- 
hace cu natura lor psihică. Este numai un raport 
focial determinat al oamenilor între ei și care 
Imbracä aici, pentru ei, forma fantastica a unul 
import al lucrurilor între ele. Pentru a găsi o ann: 
logie acestui fenomen, trebue so căutăm în regiu- 
non nebuloasă a lumii religioase. Acolo, produ- 
hole creierului omenesc au aspectul unor ființe 
independente, dotate cu corpuri deosebite, în co- 
Municatie si cu oamenii si între ele. Acelaș lucru 
fe întâmplă cu produsele mâinii omeneşti in lu- 
men mărfii. Aceasta se poate numi fetisismul 
produselor muncii, îndată ce se înfățișează ca 
Mărfuri“. ; 

Aşa dar, materialismul istoric nu nesocoteşte 
rien psihologică și ideologică a vieţii sociale, 
V refuză doar să vadă în ea factorul fundamen- 
tul si cu deosebire traducerea fidelă a realității 
fociologice. Este o concepţie potrivit căreia ,,te- 
lurile urmărite conștient de către indivizi nu sunt 
muze suficiente ale evoluţiei sociale“. Or, această 
voncepţie, departe de a exclude, cum au crezut 
unii, doctrinele sociologice, constitue dimpotrivă, 
Cum se va arăta mai departe, unul din postula- 
lele indispensabile ale oricărei sociologii cu ade- 
virat obiective. Nu s'a văzut mai înainte că Durk- 
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ur fi o persoană independentă; ea nu este ni-- 
o, nimic decât activitatea omului urmărindu-și 
urile“, 

- Piră îndoială, câmpul de activitate al omului 
Wile limitat de conditiunile în care se exercită a- 
wii activitate: „Oamenii își fac propria lor is- 
Mile; totuşi, nmo fac in mod arbitrar, în conditiu— 
Je alese de ei, ci in conditiunile deadreptul date: 
mostenite dela trecut“. Dar, în acest determi- 
M care, potrivit marxismului, se reduce în ul- 
| analiză la acţiunea factorilor economici și cu 
webire a forţelor productive, nu trebue să ve- 
, asa cum observă R. Mondolfo, niciun fata- 
lem: „Omul însuşi, serie Marx în ale sale ,,Teorti 

Mn plus-valutei“, este baza producţiei: sale mate- 
Mile, Dacă economia ajunge uneori să domine 
ulivitatea omenească, 'dacă se iscă atunci o ,,raz- 
Writire a forţelor productive” împotriva omului, 
Pastă economie, aceste forte productive nu sunt 
Wal putin un produs al activităţii umane; este, 

lpi faimoasa imagine, ucenicul vrăjitor care 
„| în stare să stăpânească puterile desläntuite 
propria sa acţiune. Și astfel, cum observă La- 
lola, „dependenţa în care se găsește omul in ra- 
wt cu împrejurările, nu este in fond decât de=- 
hdenta sa în raport cu el însuși“. 

După Feuerbach, omul nu este decât un element. 
ahliy, “înregistrând în mod docil toate “impulsiu- 
le pe care le primește dela natura, Acestei aser— 
lini Marx i-a opus alta: tot ce se săvârşeşte în 
„ toate modificările omului însuși, sunt rezul- 


heim însuşi, în articolul său despre Labriola, 
declarat fecundă” ideea ca „viaţa socială t 
'buie să se explice, nu prin concepţia pe care i 
fac aceia care participă la ea, ci prin cauzele pr 
funde care scapă conştiinţei“? „Că, dealtmintei 
scrie Bouglé, motivele pe care și le dă omul spt 
a-şi explica purtarea sunt rareori cauzele adevi 
rate ale institutiunilor, — acesta este un punct | 
supra căruia s'ar declara de acord majoritatea 
ciologilor. Impotriva istoricilor istorizanti, ei 
tin că neîncrederea cu privire lă motivele mă 
risite — chiar dacă ar fi formulate în mod exp 
cit în douăzeci de documente — este o precă 
tiune de metodă, care se impune“. Si aici. PH 
urmare, marxismul se află pe linia sociologii 
Aştiinţifice. 4 
39. Este inexact, în sfârşit, în ciuda câtorva D 
preciziuni de terminologie, că marxismul se 
zează pe o concepţie fatalistă a evoluţiei social 
Dimpotrivă, el este înainte de toate; o „fil 
a acţiunii“, așa cum Engels, amintind cuv 
lui Faust al lui Goethe, o va spune în 1892: „În 
inte de a argumenta, oamenii lucrau. La ine 
-a fost acţiunea. Si acţiunea omenească rezolva 
dificultatea, mult mai înainte ca subtilitatea 
meneascä go fi descoperit”. Dar acesta era Sip 
tul de vedere central al tezelor lui Marx asup; 
lui Feuerbach (1845): practica, activitatea umat 
ca acțiune reală, concretă, asupra naturii, acea; 
era ideea fundamentală, şi Marx, criticând M 
chiul materialism, „potrivit căruia oamenii Su 
produsele împrejurărilor şi educaţiei“, îi impul What nu numai al acţiunii naturii agupra lui, ci 
tocmai că uită „că împrejurările sunt i, intro măsură mai largă, a acțiunii lui asupra 
transformate de oameni si că educatorul i ptn) El însuși lucrează asupra naturii $i, 
trebue in mod necesar să fie educat“. In ,, nwformand-o, transformă condiţiile existenţei 
familie”, el obiecta celor care merg până Hu și în acelaș timp se transforma pe sine”. Tată- 
încât personifică istoria: „Istoria nu face nimi departe de fatalism ! 
Omul, omul real, omul viu este acela care Jg 
care posedă, care luptă; nu istoria este aceea 


foloseşte omul spre a-și realiza telurile, ca şi Aevum se vede cum sociologia, în cursul istorie: 


ei, a ajuns să înţeleagă că, pentru a se înfăţiși 
știință obiectivă şi autonomă a faptelor soci 
nu are nevoie să neglijeze niciunul dintre elem 
tele cu adevărat umane ale realității sociale, E 
cată dela un punct de vedere pur normativ, ea 
a ajuns decât încetul cu încetul la înţelegerea i 
terminismului, care-i este proprie. Ea l-a cat 
mai întâiu în afara omului, în analogii vagi | 
faptele biologice, apoi, printr'o reacţie, în fact 
subiectivi care nu-i salvau caracterul lor de „ști 
D a omului“, decât nimicind specificul obiecti 
său. Incepem să intrevedem acum că acest spe 
fic poate fi respectat, că determinismul sociolo 
poate fi afirmat, fără ca pentru aceasta să sep 
socotească rolul factorilor psihici sau „ideologii 


POSE ATS 
METODE ŞI IPOTEZE 


CAPIPOLUL IV 


Postulatele sociologiei 


si fara a cădea întrun fatalism inacceptabil, d 
punct de vedere teoretic și practic. E. 


După ce-am examinat modul cum problemele 
Hciologice au izbutit să se infatiseze într'o formă 
ilintificda, avem acum putinţa de a desprinde pos- 
latele pe care le impune existența sociologiei ca 


SS OD 


|. REALITATEA SOCIALA 


Am văzut mai întâiu sociologia straduindu-se 
si se sustragă preocupărilor normative, pentru a 
ap vidica la starea de cunoaștere obiectivă a rea~ 
Hau) sociale. Această obiectivitate a științei nu 
impune oare o separatiune între teorie si practică, 
lu început confundate, sau cel putin o anumită 
dospürtire între cele două puncte de vedere ale 
vunoașterft și acțiunii? 
D 


# 


1, Teorie si practică. — Să remarcăm numaide- 
eAt că aici mai mult ca oriunde este cu neputinţă 
ile a socoti ca absolută o asemenea distinctiune. 
Intr'adevär , în sociologie, obiectul-insusi al 
gercetarii este acţiunea umană colectivă, actiupea 
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Wwijath de teorie si a teoriei îmbogățită fără în- 
nre de practică”. 
D, Dacă există un domeniu, în care această in- 
ractiune a teoriei si practicii să fie vădită, este 
emai domeniul social. Aici, mai mult ca oriunde, 
W fi o himeră să se pretindă că se poate stabili 
[ilro gândire şi acțiune o separatiune care, ia 
"pt vorbind, nu este nicăeri realizată. Filosoful 
Mistave Belot consacră mai multe pagini în 
Nludii şi morală pozitivă” acestor fenomene de 
yevenire“, cum le numeşte el, care constau 
run „raport de acţiune asupra sa însăși” si 
Hite deosebesc profund „tehnica socială“ de toate 
Wlelalte tehnici. De fapt, serie el, „concepţia me- 
Hist a unei „naturi sociale“ este.cu atât mai 
ji» verificată (totuşi, ea încă n'a fost verificată 
IBodatä in mod integral) cu cât ne înapoiem la 
pel mai primitive și la societäti mai rudimenta- 
D, Indată ce ne înältäm putin deasupra acestui 
să recunoască în ele caracterul dinamic, fără. illu, această concepţie devine cu desăvârşire 
fie el însuşi actor. Er: y wi, Si, în deosebi, „însăși cunoașterea pe care 

Credem că îndărătul acestei obiectiuni existi uländim despre noi înșine ne transformă şi nu 
lume întreagă de iluzii. lust asa cum enam înaintea acestei cunoașteri“, 

1° Ea se întemeiază mai întâiu, după cât el “Univ din formele acestei reactiuni ale omului 
sibil, pe o concepție din cale afară de simpl pri.) este de fapt această cunoaștere pe care 
waporturilor dintre teorie si practică, dintre g Wupită prin sociologie cu privire la viata sa co- 
dire și acțiune. Toată lumea, sau aproape to Wilvă, Aici, știința însăşi devine acţiune; ea îşi 
admite astăzi că aceste raporturi sunt recipre Wiified propriul său obiect, Mai mult, cunoas- 
‘cA pretutindeni tehnica a dus mai întâiu la cum M pe care ne-o dă sociologia despre evoluția 
şterea teoretică, speculativă, dar că mai târ Mani înrâureşte însăși moţiunea pe care ne-o pu- 
“odată constituită, aceasta a înrâurit tehnica, € Lince despre știința pozitivă. Dacă există în- 
a continuat să se supună neîncetat exigentelo dovir un rezultat, care astăzi poate fi privit ca 
tregii practici sociale. Unul dintre maeștrii fndit, — ,,amestecat” dealtminteri cu rezulta- 
tehnici, d. Lahy, seria de curând: ,,Stiintel M voncordante ale psihologiei si epistemologiei 
“voräsc din creatiunile realizate de om în dom le că o formă oarecare de gândire, ştiinţa, ca 
practicii. Practica este aceea din care, cu a Mlelnlte forme, este totdeauna un produs istorie 
iul metodelor din ce în ce mai perfecționat hor condițiuni sociale determinate. 
naşte teoria si din care, prin mișcarea dial , Alingem aici cea mai mare iluzie pe care o 
apare știința. Așadar, știința nu este nici pu {ie obiectiunea expusă mai sus. Nimie nu 
orie, nici simplă. aplicaţie, ci o sinteză a prag mai anti-sociologic, după părerea noastră, 


“oamenilor trăind In grup. Despre oricare d 
„aspectele vieţii sociale ar fi vorba: viata econor 
-că, politică, juridică, religioasă, casnică etc, 
“aflăm totdeauna în prezența unor anumite felt 
de a lucra. Aici, omul nu mai este doar spectati 
cum poate să fie în prezența unui fenomen fi 
sau biologic, — el este în același timp spectat 
“si actor. { À 

Fie! se va spune, dar trebue făcută o distiné 
între realitatea socială, esențialmente dinami 
recunoaștem de bună voie, şi cunoaşterea, că 
poate si trebue să rămână pur speculativă, a aci 
tei realităţi. Oare ma fost pusă chiar această d 
tinctie în fruntea acestei expuneri, atunci cå 
s'a arătat că trecerea dela punctul de vedere n 
mativ la punctul de vedere pozitiv a fost una d 
“etapele necesare ale constituinii sociologiei 
ştiinţă? Cu alte cuvinte, sociologul poate să 4 
spectatorul fenomenelor sociale si, ca atare, po 


, decât această pretenţie a sociologului de a se 
în pur „spectator“ si de a se izola astfel. 
măsură oarecare, de istorie. Sociologul este n 
părat omul unei anumite epoci și al unui an 
mediu: el n’ar sti să trăiască în felul Zeilor 
Epicur. De altfel, însăși istoria sociologiei o doy 
deste deajuns. Este adevărat, numai marxism d 
afirmat în mod explicit această solidaritate intim 
a oricărei teorii si a oricărei practici, până intr’ 
tât, încât cu prilejul discutiunilor care au avi 
loc în 1902 la „Societatea franceză de filozofie 


„materialismul istoric“, Dar se poate spune ¢ 
fără a-și da totdeauna seama în chip lămurit 
toate teoriile, chiar acelea ale căror cerințe ai 
fost cele mai obiective, au suferit, mai mult ot 
mai puţin, în sensuri diferite, această înrâurire | 
preocupărilor practice. Insäsi crearea sociologi 
cioncide cu perioada de transformare economi 
şi de-perturbäri politice din a doua jumătate 
sec. XVIII şi cu deosebire dela începutul sec. XIX 
Schitata încă de enciclopedisti, această noțiune 
unei „ştiinţe a omului“ în societate este la Saint: 
Simon ^n vaport cu preocuparea de a remedia, „ot 
ganizând“ producția, criza revoluționară și „anan 
hia“ industrialismului ce, se năştea; planul s 
cu privire la o ordine socială erarhică, întemeia 
pe o organizație a băncilor şi întâietatea „con 
lor“ si „baronilor“ industriei traduce destul di 
bine nedliniştile marei producții lăsată în voié 
liberei concurente. Aceeaşi grijă, a „terminări 
Revoluţiei“ şi de a întemeia pe sociologie o ,,po- 
litică pozitivă“, care ar realiza „ordinea“ în a 
celasi timp cu „progresul“, îl frământa pe Aus 
guste Comte. Putin mai târziu, găsim în doctrină 
lui Spencer un ecou al tendinţelor individualist 
ale economiei liberale. Organicismul, căruia i se 
alătură în parte, este de altfel prototipul acestor 
teorii in care noţiunile de aparență ştiinţifică 
sunt utilizate în scopuri practice: ideea de căpete 


a 


Hie oste 


junnideraţiile biologice, ? ` i 
*Sluţit adesea aceluiași scop: 0 vom arata, în capi- 
Finu! VI, cu privire la teoria raselor. Am semnalat 
ji caracterul tendentios al teoriilor despre ,,Volks. 


foarte veche, întrucât a fost intrebuintata 
ui în anul 493 a. Chr., de patric.anul Menenius 
Wilppa, spre a convinge pe plebei că interesele 
Huror claszior cetăţii erau solidare. De atunei, 
sau pseudo-biologice, att 


vin, ca si al anumitor interpretari ale ,,psiholo- 
ji lor mulțimilor“. Cât despre sociologia ameri- 
rani, cele câteva citatii pe care ni le dă d. Parodi 
In „Anul sociologic“ (1925) din cartea lui F. W. 
Roman, „Locul sociologiei în educație. în Sta“; le 
Iute“, sunt deajuns de expresive. Când Roman 
constată: „In fiecare an, învățământul secundar 
poate întocmi lista profesorilor care ȘI-au pierdut 
Miuatia din pricina părerilor pe care le nutreau 
sau le predau si care Dau fost aprobate de clasa 
uupitalistă“, înţelegem că aici ne aflăm destul de 
departe de seninatatea „ştiinţei pure”. Scoala s0- 
ulologică franceză, cu toate că animată de un spi- 
rit mai teoretic, ma rămas streină fata de aseme- 
yea preocupări. Despre Espinas, d. Davy ne spune 
th „țelul de regenerare morală și politică a na- 
|lunii“ a facut din el un sociolog. Acesta 2 fost 
dealtfel sipunctul de plecare al gândiri lui Durk- 
heim: „a juca un rol in reconstituirea socială a 
Franței strivite”; acesta a fost, ne 
Davy, țelul pe care şi l-a propus dela intrarea Sa 
in Scoala Normală, si el a scris lucrul acesta în 
prefata la lucrarea sa „Diviziunea muncii”: „Am 
socoti că cercetările noastre n’ar merita niciun 


ceas de stridanie, daca mar trebui să aibă decât 


un interes speculativ”. Trebuie să amintim, însttâr- 
pit, că una dintre ultimele cărți ale lui Fr. S miand, 
consacrată  „PFluctuaţiunilor economice în delun= 
pute“, a fost destinată, după însăși mărturisirea 
nutorului, sa caute, „oarecare potolire pentru te- 
merile noastre actuale“, stârnite de criza mon- 
dială? 
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mai spune d. 


Așadar, departe, de a cere o despărţire radie 
a teoriei de practică, cunoașterea obiectivă a i 
lității sociale impune, dimpotrivă, o recunoaște 
hotărîtă a relaţiilor reciproce dintre una si ce 
laltä, Nu este aici niciun cerc vicios, nicio contr 
dictie fata de distinctiunea pe care am făcut-o 
început între normativ si pozitiv. Iluzia cercetäi 
lor normative consta tocmai in a porni dela 1 
idea! conceput a priori, întrun mod absolut, ¢ 
şi cum acest ideal era independent de orice co! 
ditiune istorică si concretă. Asa făceau alchimisti 
când stabileau drept ţintă a cercetărilor lor pré 
lungirea nesfârsitä a vieții sau prefacerea mete 
lelor in aur. In materie socială, eroarea se agray 
prin faptul că acest ideal, socotit ca fiind absolu 
era în realitate, într'un mod mai direct decât pre 
tutindeni aiurea, în legătură cu anumite condi 
fiuni sociale determinate. A reacționa impotriyv 
acestei iluzii, a recunoaște că idealul însuși fae 
parte din obiectul de studiat şi a stabili astfel, 
principiu nu dualismul teoriei si practicii, MC 
strânsa lor solidaritate, aceasta ni se pare că esti 
condiția însăși a obiectivitätii științifice în. se 
ciologie, 


2. Obiectivismul sociologie, — In fond, această 
este conditiunea pe care o enunta Durkheim, cânt 
seria că sociologul trebuie să trateze fenomene 
sociale „ca lucruri“, 

„Este lucru, explica el în „Regulile metodei so 
ciologice“, tot ce este dat, tot ce se oferă sau na 
curând se impune observaţiei. A trata fenomene e 
ca lucruri, înseamnă a le trata în calitate de dati 
care constitue punctul de plecare al științei, Fi 
„momenele -sociale prezintă în mod netăgădi 
acest caracter. Ceea ce ne este dat, nu este id 
pe care oamenii și-o fac despre valoare, fiindcă 
este inaccesibilă: valorile sunt cele care 
schimbă întradevăr în cursul relaţiilor economi 
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Nu este vorba de o concepție sau alta a idealului 
moral; este ansamblul regulilor care determină de 
lupt conduita“. 

Și întrucât această formulă—a considera faptele 
sociale ca lucruri, — a stârnit proteste, Durkheim 
preciza: „Lucrul se opune ideii la fel cum ceea ce 
fe cunoaşte din afară, se opune la ceea ce se cu- 
noaste dinăuntru, Este lucru orice obiect de cu- 
noastere, pe care inteligenţa nu-l poate pătrunde 
În mod natural, toate lucrurile despre care nu ne 
putem face o noțiune. adequata printr’un simplu 
procedeu de analiză mintală, tot ceea ce spiritul 
hu-poate înţelege decât cu condiţia de a ieși din. 
ul însuşi prin observatiuni și experimentări, tre- 
când progresiv dela caracterele cele mai exteri- 
dure si cele mai imediat si mai lesne de pătruns, 
In cele mai puţin vizibile și mai profunde“. 

Iluzia — de altfel foarte răspândită si foarte 
tenace — de care vorbeam mai sus, constă tocmai 
În a nesocoti necesitatea acestei munci pe care o 
indică Durkheim, a-ți imagina că, în privința 
lucrurilor sociale, te poţi mulțumi cu reprezentă- 
rile curente, acelea ale „bunului simţ“, cu aparen- 
{ele subiective sub care aceste realităţi sociale se 
prezintă conştiinţei. Cand e vorba de realităţi 
fizice, și chiar fiziologice, avem mai curând señ- 
limentul distanței care separă reprezentările 
bunului simț de cunoașterea ştiinţifică: stim cu 
lofii că nu este deajuns să avem ochi si puţin 
„bun simţ” spre a cunoaşte legile optice si a sti 
vo este lumina, că nu este deajuns să avem stomac 
hi să digerăm, spre a cunoaște fiziologia digestiei. 
Dimpotrivă; de îndată ce este vorba de lucruri 
flociale, se crede că ele sunt obiecte simple, în pri- 
vinta cărora oricine se poate socoti dintr'odată 
tompetent, fara vreun studiu prealabil! Nu stim 
dure cu toţii ce este „familia“, „patria“ si chiar 
„proprietatea“? Exprimand o îndoială, te expui 
"i slérnesti o sumedenie de protestări. : p 

Si totuşi, orice și-ar închipui el, Josef Prud- 
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homme este si mai putin competent în sociologi 
ca în orice altă materie. Toţi acei cari s'au aple 
cat, cu oarecare probitate intelectuală si oarecar 
sim} critic, asupra realitätilor sociale, sunt d 
acord in privinţa aceasta. Nu numai: marxistu 
Engels este acela care, în lucrarea sa, „Anti Di 
ring“, denunță bunul simţ, „acest tovarăş atât 
respectabil atâta vreme cât rămâne între cei pa 
pereţi ai casei“, dar care ,,pateste aventuri cal 
se poate de uimitoare, îndată ce pătrunde în vasti 
lume a cercetării“, Nu numai Durkheim € 
acela care, în fruntea „Regulilor metodei sociolo- 
gice“, ue pune în gardă împotriva „sugestiilor bu 
nului simţ, despre care susține că ar fi minuna 
ducă ar avea în sociologie o autoritate. pe care no 
mai au de multă vreme în celelalte ştiinţe. Sociole. 
gul catclic Paul Bureau este acela care, în lucrarea 
sa „Introducere în Sociologie”, se stradueste să” as 
rate că această neîncredere fata de „bunul sim 
este aici neapanst trebuincioasa și citează până 
patrusprezece exemple de propozitiuni paradoxa 
care nu sunt mai putin, după el, adevăruri socio 
logice. Un antropolog eminent, d. Pittard. este ae 
care îndoindu-se, în lucrarea sa despre „Rase și 
istorie“, de explicația simplistă ce se dă adeses 
migratiunilor umane, si anume că poporul migra 
tor se simţea la strâmtoare“, observă că aceasta 
„evidenţă“ nu este de fel asigurată, întrucât nicis 
odată nu sa evaluat nici numărul locuitorilor. 
nici resursele pe care le putea furniza tara, şi Că 
dealtfel sau văzut cazuri de foamete înspăimân- 
tătoare, care mau fost urmate de nicio migrațiune. 
lar Fr Simiand amintește în „Statistică şi Expe- 
rienta opinia lui Adam Smith, potrivit căreia sa 
lariile cele mai urcate se plătesc în profesiunile 
cele mai putin plăcute, observând că aceasta opi- 
nie „ce pare adevărată“ este totuși cu desăvârşire 
faisă, j 

Am putea lungi această listă la infinit. E de prés 
ferat totuși să remarcâm, împreună cu Simiand, că 


„coste desmintiri date „bunului simț“ voger 
uxplică tocmai prin caracterele proprii ale e: e 
HL sociale. „Dacă, serie el, rezultatele noast re = 
sunt cele pe came le astepta bunul simţ. nici ace a 
pe care le prevedea un raționament de cabinet, 
pricina nu este că realitatea cârela-l corespund e? 
este „chibzuită“, ci faptul că purcede dintro 3 
prdine de judecată“. Cu alte cuvinte, metanda subi?c- 
vi, introspectiunea ird'viduală, este necompeten- 
iX acolo unde faptele prezintă „un caracier coléc= 
tiv învederat“. 2 
De altfel, studiul pozitiv al faptelor sociale 4 
justificat cu prisosinta această neîncredere a 50- 
violoailor fata de „bunul simţ“. Ela dovedit, în- 
adevăr că noţiunile care ne sunt mai familiare 
sunt depart» de a fi cele mai „clare şi d stincte“, 
cele mai lesne de înţeles. Credem că știm ceea ce 
este familia“: dar remarcăm cel putin ca familia 
noastră actuală cuprinde două grupe suciale, care 
ustăzi coincid, dar care, în anumite etape ale evo» 
lutiei sociale, sunt foarte deosebite: grupul Ka 
cel al rudelor — si grupul conjugal A „cel al 
sotilor? La rândul ei, noțiunea de „rudenie“ are şi 
ea un istoric, din care reese ca este departe de a 
se confunda, asa cum sar admite lesne, fără re- 
flectie, cu legătura fiziologică de conan ` 
Ce să mai spunem despre noţiunile economice, cele 
de proprietate, de salariu. de valoare etc., we 
cărora economiştii sunt departe de a se nes 
să învăţăm deci să înțelegem că lumea pisi ă 
constitue, atât şi chiar mai mult decât lumea 
zică. o terra incognita, care trebue să fie explorat 
cu răbdare, în mod minuţios. Nu se face ştiinţă cu 
deductiuni si nici cu aparenţe de adevăr, ci cu e 
timentul profund al unui obiect, al unei realitat 
exterioare, pe care nu putem invata So cunoaștem 
decât observând-o şi analizând-o şi nu privind în 
noi-înşine, analizând propriile noastre idei sau 
prejudecăţi. 


II. CRITERIUL SOCIALULUI 


„Sociologia nu postulează numai această noțiune 
de realitate obiectivă a lumii sociale, Ea pretinde. 


că este o ştiinţă autonomă, distinctă de biologie 


de psihologie, ceeace presupune desigur că această. 


„realitate are propriile ei caractere. 


De aceea se pune chestiunea de a sti după care. 
„semn vom putea recunoaște aceste fapte dintr 
toate celelalte, care va fi, într'un cuvânt, criteriul 
socialului. Este întradevăr o eroare de a crede, 
aşa cum observa Durkheim, că tot ceea ce se în- 
tâmplă în societate este social: ,Judecänd astfel, 7 
nu există, ca să spunem astfel, evenimente umane 
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Motorul comun al exercitării unei EE se 
ilividului, o presiune, căreia el nu Seu 
liodat* fără primejdie. Acestea, sunt, te ee 
Psia d lor Fauconnet si Mauss, în articolul „So: 


` ia” din „Marea Enciclopedie”, instituții, a- 

logia ZE A a En SS DN 
Mick forme pe care individul le găseşte pe woe 
Wabilite înaintea lui, a căror origina adeseori k 
VWunvaşte, cărora insfarsit trebue sau = li Lois S 
formeze, sau să li se împotrivească, luptându- 


re â iscuri. 
lu cle si înfruntând riscu 2 a 
Acest criteriu ni se pare cel mai bun care poate 


ti fnfétisat. De exemplu limbajul în te sens este 
Mi fapt social ? In sensul că anumite feluri de ex- 


primare sunt, întrun mediu dat, gre 3 
‘itele oprite (reguli de ortografie, de grama e 
d: sintaxă). Tot în sensul că această ph oi 
ble exterioară indivizilor, fiiridea le suprav e 
Wiește: regulile de cari este vorba dâinuiese PE i 
l ce uneori dealungul secolelor, „pe v e: 
Indivizii mor. Până şi felul de a se nutri E Se 
CH fie un fapt pur fiziologic spre a devenin eer 
Mite privinţe un fapt social. Asa se face că d.. 


„care să nu poată fi numite sociale. Fiece individ - 
bea, doarme, mănâncă, raționează si societatea are 
tot interesul ca aceste functiuni să fie exercitate 
în mod regulat. Așa dar, dacă aceste fapte ar fi 
sociale, sociologia n'ar avea un obiect care să-i 
fie propriu, și domeniul ei s’ar confunda cu cel al 
biologiei si psihologiei. 


1. Constrângerea socială. — Se ştie să Durkheim 4 
aorezut că găsește acest criteriu social în constrâns, « 
gerea pe care o exercită modurile corective de & 


simti, de a gândi şi de a lucra. asupra individului. 
„Este fapt social, 


cita asupra individului o constrângere exterioară, 
Și de fapt, „tradiții“ de toate felurile, dogme si 
rituri religioase, imperative morale, legi si obi- 
ceiuri, conv-nțiuni de „Savoir-vivre”, ale ,,polite- 
fei“, sau ale „etichetei“, stiluri estetice şi reguli 


_ ale diferitelor forme de artă (de pildă faimoasa 


regulă a celor trei unități în sec. XVII), sisteme 


economice de producţie, de schimb şi de repar- "7 


Die, procedee tehnice say chiar logice (de pildă 
regulile demonstraţiei matematice), — este foarte 
adevărat că toate aceste fenomene prezintă ca- 


Serie el în „Reguli”, orice mod” 
de a proceda, fixat sau nu, susceptibil de a exer- 


Lucien Febvre, observând că mediul natural nu 

Wrtermină deadreptul modul de alimentare z ee 
: À x 

Ae umane, scrie : „Constrângerea socială 

d 


hceteazä de a-și vădi existența... Constrângere 


GE a eent «amino To 
uocială, constrângere treligioasä ` amândouă 


i ile sale gi 
fundate, Intre om, dorinţele sale, nevoi ale 
lot ceeace, în natură, poate fi folosit de el, se in- 


3 rer, EMA: 
T forpun credinţe, idei, practici”, 


Această constrângere nu se manifestă nemal în 
mod subiectiv, ci și prin fapte Geer? s Ge: 
pot fi constatate dn afară. Durkheim ant c2se nae 
murit lucrul acesta : „Un fapt social se ge 
(lupă puterea de constrângere pe BEGA ge 
Bau este susceptibil de a o exercita apupus să 
Vizilor ; iar prezenţa acestei puteri se recunoaște 
lu rândul ei fie prin existenţa vreunei sac ii 
fie prim rezistența pe care faptul o epune oricăre 
holiuni individuale, care tinde să-l constrângă”, 
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Sanctiunea, după d, Maunier, poate să fie mis 
(excomunicare, blestem, penitenţă, punere 1 
dex). juridică (pedeapsă sau despăgubiri ciy 
morală (reprobare, blam) oni satirică (festă, 
bavjocura). Cât despre rezistenţă, ea se va | 
duce cu deoseb ra prin această impo'rivire față 
„moutăți”, despre care d. Levy-Bruhl a arăt 
este atât de puternică în societăţile zise „pi 
tive”, dar care desigur că nu este necunos@l 
nici societăților mai evoluate: „In vechea Sp 
bonne, ne spune d. Maunier, patru dintre cei m 
vechi doctori, desemnați sub numele de semo 
aveau misiunea de a as împotrivi oricărei nou 
Și se ştie câte bresle au luptat cu dârzenie imp 
triva inovației tehnice, atentatoare „la uzurile 
obiceiurile mestesugului”. Grupurile religioasa 
profesat un adevărat misoneism : şi numai e 
sunt cele care au putut păstra, ca în vase închis 
vechile obiceiuri. „Tabu”_ul aplicat noutätii, —M 
ceasta-i legea lor. Si în felul acesta, după dicton 
obișnuit la noi în Beauvaisis, trebuie să un 
uzul, fiindcă toate noutăţile sunt oprite”. E 

Totuşi acest criteriu al »constrangerii sociale 
necesită câteva precizări, 

1° Fl nu.defineste estenta socialului; de altté 
nicio știință nu începe printr’o asemenea definiţi 
a obiectului său. Cu atât mai putin este vorba de 
“origina societăţii, si este fără rost sa se scrie, cun 
a facut d. Francois Picard, că „pentru Durkheir 
societatea 9a născut din constrângere”, Când 


dela sine că e vorba numai — Durkheim însuşi $ 
prec'zat-o în diferite rânduri — de un simplu 
„Semn exterior“,  îngăduind să „se. delimiteze 
câmpul de cercetare“ („Reguli“, p. XX); nimic alts 
ceva 

2°. N’ar putea fi vorba de o constrângere artifi 
cială, şi este iarăşi un lucru fără rost să se obiees 
tee lui Durkheim, cum a făcut-o acelasi autor: 
„Superstițiile şi opreliștile nu rezultă dir voința 


vonventionala, pec 


Hi inima realității ; 
Wauzelor date”. Fi, 


e risipește Cu o mână dar- 


hul legislator care 1 Beier, 


wi". O asemenea interpretare se ei Ei 
mblul operei durkheimiene, ca si # ee 
ii frumoase Seiya er rite phe thes 
yok „zeze, nu izvorăște; £ rR 
„iama are voinţa omenească adăo 
ă cata: ea iese din In- 
j ree i ată cu bucată; e 
| done tr ea este produsul necesar y 
recunoscând hotărît iii 
"capa j ati ,,artificia- : 
EL à | capăt prejudecätii ,, 
AN e eri ai Tage popoarelor nu mal 
nr 1 voinţei, mal 
i s} ca produsu nte 
{eau fi "considerate ` p ISU GH 
E rT ori mai puţin bine lămurită, a prinților, 
K ] stat, a legislatorilor”.  — k 
, fi cu ad:värat der 
n= 
i ` aracter de constra 
Au faptele sociale, acest cara | ‘ 
pire e distingă şi de fatalitatea legilor 


vre trebuie să $ SE 
E tuşi, aici, deosebirea este mai ging: $ 
cs poe socială ar iti © 


După Durkh:im, constrângerea rr 
wonstrangere miai ales morală : ea a. SA E 
mod esenţial „prestigiului cu fica e bb 
anumite reprezentari '. Ss cada a 
i i constran À 
vele mai mult ori cons cke WEE 
i i ogii si asupr: i 
i sediul unei ideo si asi ‘a 
prin intern ze E ee 
7 i, Totuși, se 1 i 1 

sunet yom reveni. e întar pei is 
es sociale să ee. og ne ez: 
pierd tigiul”. Ace are pui 

ordut tot „prestig i que 
E sistemului nostru economie ee 
„a o i à i âtva din ca; i 
să "dă întrucâtva = 
inc el oare să piardă câtv Se 
wee sanct. pe care i-l atribuiau SCH 
l S d E D e se 

“ortbdocsi” si venerabilele. ,,armon?t lee ne 
$ D D 

pe care ke slävea Bastiat, mai geed: E 
4 neva Si cu ‘tciate acestea, sistemu 5 a E Sat 
a rezistă” cum spune Durkheim, ai nisa be: 
Ci ss Bi d d à ` Se 

gic; cu violenţă. uneori cu ae Ger: Sa 
CR î ivi aceasta sul! H 

a pare. în privința east Ba Ser 
Mars et foarte întemeiată. DEN Ne head ae ore 
è SC? lai Annenkow la 28 are p E 
5c is > i à e 

i cra! „te ciet 

ire la Proudhon, el s ia 
iere i-ar fi forma? Este produsul acțiunii 
ice ~ pă 3 


vumenilor de 
99, Insfârşit, spre a 
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| aparente şi mai . sensibile și tocmai aceasta 
vumră mai ales pentru noi noţiunea de »CON- 
Intä colectivă”. Omul: zăreşte natura sa socială 
unsamblu!l fenomenelor sociale printr’o traves- 
ideologică, şi acesta este sensul in care se 
bic spune, împreună cu M. Mauss, chiar dacă 
Mpresia constitue oarecum un prilej de echivoc, 
fenomenele sociale sunt fenomene artificiale, 
pha ntionale, adică. rezultă intr’o anumită mă- 
pi din ideia pe care și-o face omul despre ele, 
lo, de a fi pur naturale, în sensul biologic al 
imnului. 
Rn ne amintim aici indicatiunile istoricului Pau) 
tombe si ale psihosociologilor despre „puterea 
constrângere” a opiniei. Să ne gândim. la sensul 
In valoarea pe care o capătă, in anumite medii, 
Hlunite de „bien pensant“ și „mauvais esprit $ 
ne gândim la sentimentul de „respect pe 
pel inspiră anumite reprezentări, si mai ales 
Mprezentärile morale, si din care Kant a făcut 
{imentul moral prin excelență. Sa observăm. 
accste reprezentări devin uneori ` adevărate 
gme“, cum sunt „dogmele sexuale“, pe care 
i analizat de curând d-na Adrienne Sahuqué. 
vom înţelege că, în ciuda obiectiunilor pe care 
h stârnit, noţiunea de „conștiință colectivă 
prima si ea fapte de netăgăduit, -- atât de in- 
vu stabile, încât psihologii contemporani au fo- 
|| foare mult în zilele noastre id-ia că o mare 
Ite a psihismului individual se explică, nu prin 
Wel, "4. ci prin conditiunile pe care i le impune 
bdiu! social. Gi 
> Pimeînţeles, aici ca si cu privire la noțiunea de 
Mniringere socială, să stim să scăpăm de orce 
judecată asupra „esenței“ lucrurilor si să ne 
Him întrun punct de vedere pur metodologic: 
Wilunea de conștiință colectivă nu implică nea- 
iat -— Durkheim a stäruit adesea în chestiunea 
Pasta -— un soiu. de substantializare a „sufietu- 
W social”, Ea înseamnă doar ca, în ins si condi- 


ciproce a oamenilor. Oamenii sunt liberi oare fs 
aleagă o formă Socială sau alta? Nicidecum. Luet 
o stare definită a desvoltării forțelor productis 
ale oamenilor si veţi avea o formă definită a dis 
tributiei si consumului. Luaţi un stadiu de des 
voltare a producţiei, distribuţiei si consumului 
și veţi avea o ordine socială determinată, o orga 
nizare determinată a familiei, a castelor sau 
selor, într'un cuvânt, o întreagă societate civilă d 
terminată... E de prisos să adăogăm că oame 
nu sunt liberi să-și aleagă. forţele productiv 
Forțele productive sunt rezultatul energiei umane 
în acțiune: dar chiar această energie este condi: 
ționată de raporturile în care se găsesc oamenii, 
prin forțele productive pe care le-au dobândit, 
prin forma socială preexistentä pe care şi-o creia 
ză și care este produsul generației anterioare”, 
Constrângerea socială lasă astfel poarta deschisă, 
nu unei libertăți desävârsite, ci acţiunii umane. 
De fapt, pe când consirângerea fizică izvorăște. 
intr'o sursă cu totul străină omului, constrângereă 
socială este exterioară individului, dar ea cuprin- 
de elementele omenești. Aici omul se află prizo 
nier a! lanțurilor pe care si le-a făurit: acţiunea. 
umană se cristalizează în instituţii, în tradiţii, 
căror putere re constrângere apasă apoi asupra. 
omului însuși. Intr’o epocă în care vedem tehnica 
omenească întorcându-se "împotriva omulu| si 
dând adeseori naștere mizeriei, cu toate că fusese 
destinată să creieze bogăţia, cum am putea să nu 
fim izbiti de această caracteristică însemnată a 
fenomenelor sociale ? 


2. „Conştiinta colectivă”. — Ccmstrangerea mo 
rală asupra căreia a stäruit cu deosebire Durkheim 
nu este decât un aspect deosebit al acestei cons- 
trângeri suciz}e. Nu este mai putin adevărat că. 
acest aspect moral" sau „ideologic” al constrân=. 
Ser) sociale este chiar unul din aspectele sale cele. 
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tiile individuale, există o întreagă sferă de repi 
Zentiri, de sentimente si de tendinte, care nw 
explică prin psihologia individului, ci prin fapi 
însuşi al grupării indivizilor în societate. Asup 
acestui punct, ni se pare că aproape toată lumi 
este de acord: Asa se face că d. R. E. Lacom 


lui Durkheim”, a criticat atât de viu noțiunea 
conştiinţă colectivă, recunoaşte totuşi că „rupi 
réa oamenilor în societate dă naștere unor sit 
taminte care nu numai că sunt deosebite de 
diana stărilor de suflet individuale, dar fac să 
tervină si elemente pe care poate că nu le-am 
găsit la niciunul dintre membrii grupului înaini 
de apropierea lor“. Sociologia nici nu cere 


altceva : „Dacă s2 poate spune în anumite pri 
fe, scria el, că reprezentările colective sunt | 
terivare constiintelor individuale, aceasta este d 
pricină că ele nu izvorăsc din indivizi luaţi în me 
izolat, ci din alăturarea lor, ceea ce este cu tota 
altceva“. 
Se cuvine oare să spunem că această noţiune d 
conștiință colectivă, asa cum a fost ea folosită @ 
soc'ologia durkheimiană. nu stârneşte nicio obie 
(iune? Desigur că nu. Mai întâiu, conștiința „CO 
lectivă“ este ea necesară aceleia a grupului int 
Există aici o simplificare abuzivă, pe care nu 
ar admite-o fără discuţii: „Așa se face, remarcă d 
Lacomte, că o sociologie bazată pe noţiunea 
clasă, cum este sociologia marxistă, va vedea m 
mai în regulile jumid ca expresia moralei clasei t 
riguitoare. Este vrednic de remarcat faptul ca 
ciologia durkheimiana nu acordă nicio importan 
acest-i noțiuni de clasă: si aceasta din pricina. 
pentru ea orice regulä socială răspunde gândi 
volectivitatii întregi. Dar aici este un postul 
care nu se justifică niciodată si care poate fi t 
găduit*. Să remarcăm totuși că, ţinând seama | 


care, în studiul său despre „Metoda sociologică. 


mult și, în fond, Durkheim n'a pretins niciodat 


aceste rezerve, ng ig de constiinta colectiva 
si pierde toată valoarea. j 
Du PE le să ne ferim de a face din ce 
phiinta colectivă“ o realitate mistică, dar ege 
wxpresie indica totuși „două fapte ate po Dez 
servate pretutindeni şi oricând: 1”. că în fi ze 
wpocă există o tendinţă dominantă în ri zu 
sentimente, stări sufleteşti, o psihologie domin: ei 
tá care colon ază toată viata socială ; 2708 oer 
psit-ologie dominantă se modifică în ner ee 
oracterul epocii”, adică, în limbajul nostru, 
functie de condițiile evoluției sociale“. : 
Există caractere psihologice rapi aria p 
pă se regăscască în toate clasele societății, jin Sei 
în cuda întregii diversitäfi de situaţiuni bonne 
de aceste clase, pot sa existe analogil pee ie 
gituatiuni: astfel, în regimul feudal, la no à v wë 
pân ca si la țăran, iex.stau trăsături psiho ra S 
coraune: înclinare spre lucrurile vechi, i ip ` 
tradiții, supunere către autoritate, teama ni apa 
nezeu, stagnarea gândirii, aversiune pen i de: 
noutate etc. — și aceasta în acelaș timp, re pr i 
cina caracterului staționar al societății (im D og 
intelectual a venit mai târziu d la oraşe) și | n 
pricină că sub regimul patriarhal, țăranul vg ern 
veran şi părinte“ pe domeniul său, De cele ea 
multe ori, psikologia clasei dominante e m S 
atât de puternic în societate încât dă tonul in mi 
vieţi sociale, subordonand celelalte clase înrâur 
sale. D i ‘ 
tare iată dificultățile, după părerea noe 
grave. Trebuie să märturisim că, în en gier? 
durkheimiana, geneza constiint<1 colective r Ca 
un lucru destul de greu de înțeles: pi rm Ge 
pltrunzindu-se, fuzionând, sufletele indivi ui 
spune Durkhe.m, dau naştere unei făpturi, po pr 
ducă vrem, dar care constitue © individuali ia 
psihică de un gen nou“. Marturisim că nu es 
yom prea kine misterul acestei fuziuni a sul pets! 
lor individuale. Fara îndoială, se produce, mal 


în rândul mulțimilor, ceva analog cu ceea cei 
scrie aici Durkheim. Dar, mai întâiu, mecanisn 
acestor interacțiuni psihice nu este deloc bine $ 
noscut ` Durkheim însus a denunţat în cartea 
despre „Sinucidere“ toate echivocurile care se { 
cundeau îndărătul noțiunii de „contagiune 
tala“, asa vum o infatisase Gustave le Bon. ] 
de altă parte si. mai ales, dacă admitem inte 
pretarea indicată, nu se mai zäreste ceea ce à 
Parä punctul de vedere pur sociologic, cel al f 
Durkheim, de punctul do vedere” interpsihologi 
Ceea ce se petrece intr’o societate ar fi identic, f 
trun grad apropiat de sistematizare, cu ceea ce | 
întâmplă intr’o mulțime oarecare. Or, după pi 
rerea noastră, aici este eroarea. Să remarcăm. @ 
aitfel că însuși cuvântul mulțime“ este din cal 
afară de vag; ar trebui cel putin, alături de 6 
Georges Lefebvre, să distingem mulţimea proprii 
zisă, simpla învălmăşeală, de adunarea voluntară 
Cu prilejul discutiunii care a avut loc în 1932 ] 
Centrul international de sinteză, sa ajuns la ui 
acord asupra ideii că mulțimea nu este un ten 
men social, că ea este dimpotrivă „starea u 
societăţi în descompunere“, o stare în care 
cietatea se află mu numai, după expresia d- 
Dupréel „desprinsă din cuie“, dar în care ea niş 
pierde structura“, în care „Starea de societate e 
suspendată“, — că, departe de a fi „un fenome 
primitiv, întrun chip oarecare presocial“, ea-in 
săși presupune „un substrat speiologic”, si că ma 
ales, în perioadele revoluţionare, în ciuda preju 
decafilor unui Gustave le Bon, „nu mulțimea est 
aceea care face revoluţia, ci massa organizată“ g 
că se cuvine deci să se distingă fenomenul d 
mulțime, care este trecător, de mişcarea revolu 
ționară“. ` 

De altfel, nu în această concepție foarte vagă i 
conștiinței colective se găsea, după cum am ară 
tat, gândirea originară a lui Durkheim. In anu 
mite pasagii, e! se exprimă cu totul altfel: „Fap 


tele sociale, scrie el, nu diferă numai în He à 
calității de faptele ps-hice ; ele au un = E 

strat“. Nu încape îndoială că, prin es An 
strat“ ru trebuie să înțelegem ansamblu Bee 
condițiuni, din care Durkheim y ok pee 
morfologiei sociale”. De altfel, restu pasagi ké 
este destul de limpede: „Ceea ce traduc rop i 
zentările colective, este modul in ce gân As 
prupul în raporturile sale , cu EE SE 
privesc. Grupul este constituit altfel za SE 

vidul si lucrurile care-l privesc sunt de alta na- 

ză”, . H 

e, există reprezentări, PCS See": 
lective, în sensul că toate aceste ştări ip ER 
nu prin structura psiho-organică a in pi ra 
sau a „naturii umane“, și nici chiar pe pee je 
ve s.coulescență“ a constiintelor indivi uale, ae 
prin structura diferitelor grupuri sociale. Inte S 
gi în felul acesta, „conștiința colectivă. nu m 

riscă să devină o explicație „bună oricând , 2 
i sa imputat deseori, nu fara dreptate: ea a 4 
{iind un produs, trebuie să se explice prin et + 
stratul“ ei 


Ul DETERMINISMUL SOCIOLOGIC. 


A treia notiune indispensabila ştiinţei ECH pă 
veea de determinism. Se pare, totuşi, că de in ` : 
ce este vorba de fenomene umane, ets 
nu mai poate fi socotit riguros: „De fapt, gie 
Vidal de la Blache, tot ce este în eee AGA i 
mul este atins de contingentä, Si aceastä eză 
a fost reluată, fireşte, de numeroși istorici și geo- 

“a [i 
d Dar această noțiune de »Contingentä", de alt- 
fel atât de rău definită, nu poate să aibă aici de- 


vit un sens acceptabil. Ea se opune, nu determi- : 


hismului, postulat imdispensabil „oricărei ştiinţe 
wi oricărei explicaţii rationale, ci unei concepții 


prea strâmte, pur mecaniste și, în particular, 
peografice, a determinismului. Din punct de 
dere practic, ea înseamnă neputinta de a preve- 
dea; imprevizihilitatea faptelor omeneşti in ceed 
ce au ele ,,evenimential“, cum spunea Paul La 
gombe, în măsura în care se localizează in t 
si în spațiu si se concretizează într'o sumede 
de amănunte particulare, — dar nu imprevizibilis 
tatea marilor faze ale evoluţiei umane, a fenome 
nelor sociale, în ceea ce au ele ca elemente ce 
pot fi cunoscute stiin{ificeste. Intr'un cuvânt, nes 
putinta de a se prevedea pe scara istorică, — nu 
pe plen sociologic. 


1°. Nutiunea de „fapt”: eveniment istoric 
fenomen sociologic, — Sociologia vrea să fie 
ştiinţă experimentală, Aşadar, ea trebuie să por- 
nească dela fapte. In aceasta constă deosebirea 
profundă care o separă de tot ceea ce se poate 
numi filosofie socială, filosofie a istoriei etc. sf 
cu deosebire de vechea economie politică abs 
tractă, cum indica Simiand în a sa „Metodă poste 
tivă în ştiinţa economică“. Această metodă. serie 
acelaş autor la începutul lucrării sale despre sala 
riu, se opune în acelaș timp teoriilor fără fapte 
şi studiilor faptelor fără teorie: „Economia exp 
rimentală este tct atât de putin ‘economie con- 
ceptuală pură, ca si istorie sau statistică simplă 
Ea vrea să se întemeieze pe fapte si nu pe ideii 
dar ea vrea sti depăşească simpla constatar: 
faptelor şi tinteste spre relaţiile suscentibile dea 
explica aceste fapte“, | j 

Aici, într'adevăr, ca si în alte domenii, fap 
științific se deosebește de faptul brut. In do 
niul social, faptul brut este faptul istoric. 

1. Istoricul pornește dela noțiuni vulgare. E 
vorba, de pildă, de istoria religioasă. Dar ce este 
oare religia ? Cum va delimita oare istoricul aces 
„ansamblu“ pe care-l desprinde din urzeala fap 
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lor? Să märturisim că, de cele mai multe ori, 
istoricul nu-şi pune deloc întrebarea: el pornește 
dela noțiunea curentă a religiei, pe care o alătură 
aceleia a divinității, Aceeași observaţie cu privire 
la noţiunea de națiune. Atunci când Camille Jul- 
lian vorbeşte de o „naţiune indo-europeană“, de 
o „naţiune italo-celtică“* sau de o „naţiune ligu- 
rica. atunci când d. L, Febvre, spre a dovedi 
vechimea grupurilor naţionale“, citează pe eschi- 
mosi, care astăzi încă se întind dela Alaska și 
până la coastele orientale ale Groenlandei, iti este 
îngăduit să rămâi uluit față de nedeterminarea în 
care se lasă aici concepţia de naţiune. 

Noţiuni atât de rău definite nu-și pot avea locul 
in știință. Faptele trebue mai întâiu- să fie de- 
terminate cu grijă, delimitate. Tot atât de bine 
este ceea ce se străduesc să facă sociologii și bine 
înțeles şi istoricii, şi economiştii, când sunt întru- 
câtva sociologi. Astfel, ni se atrage luarea aminte, 
există religii fără zei: de pildă marile religii din 
India. Budismul, ne-o spun deopotrivă Burnouf, 
Barth, Oldeneberg, Chantepie de la Saussaye etc.: 
este, la fel cu jainismul, cu desăvârşire ateu. Chiar 
în viaţa chineză, ne spune d. Granet, „sentimen- 
tul pentru ceea ce este sfânt joacă un rol mare, 
însă obiectele veneratiei nu sunt deloc, în sensul 
strict, zei“, Numai această noțiune de sfințenie; 
şi nu aceea de divinitate, ar fi dacă vrem să 
credem pe Durkheim, esenţială. Aceeași problemă 
pentru ideea de naţiune. Departe de a admite că 
națiunea este un fapt foarte vechiu, ba chiar pri- 
mitiv, un jurist ca Maurice Hauriou defineşte 
națiunea prin aceste trei caractere: fixarea pe so}, 
(ceea ce exclude toate. popoarele nomade), o legă- 
tură de rudenie spirituală și noțiunea de unitate 
de grup. 

Să inmultim exemplele; întrucât ceea ce inte- 
pesează este de a înţelege că determinarea faptului 
este un lucru tot atât de important și, cel puţin, 
tut atât de necesar în sociologie ca și în celelalte 
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ştiinţe. Există o noțiune largă si vagă a salariu- 
lui: bunul simț înțelege prin această noțiune orice. 
remuneratie a muncii. Să vedem însă precizia cu, 
care definește Simiand această noțiune: „Salariul, 
spune el, este totalul monetei in schimbul căreia. 
este închiriată munca pură a umui lucrător“. Aşa 
dar, salariul implică cel putin cinci elemente: 1. 0 
relaţie de schimb ; 2. o remuneratie în moneta, 
3. o închiriere de servicii, fiindcă salariul răsplă- 
teste o prestare de muncă si nu pe agentul muncii, 
persoana însăși a muncitorului (cum se întâmplă; 
cu sclavul). nici produsul muncii (cum se in 
tâmplă cu producătorul independent); 4. o muncă 
pură, adică independentă, cel putin în principiu, 
de orice alt element, ca de pildă furnizarea de 
materii prime, unelte, local; 5. o muncă de lucra- 
tor, adică în care domină munca manuală sal 
legată de un efect material (conducerea unei 
mașini). 4 

Insfärsit, alt exemplu, Există o noţiune curenta 
şi vagă a revoluţiei. SA examinăm însă studiul pe 
care d. Mihail Ralea l-a consacrat „Ideti de revo 
lutie in ductrinele socialiste”. D vedm căutând 
mai întâiu o definiție a revoluţiei, după can 
ajunge la această formulă: „Revoluţia este cu 
rirea puterii publice de cătire o clasă care n'ar 


pune grupului întreg un nou etalon al valorilori 
De unde reies trei elemente: 1. un corp social, dă 
în care există un grup fractionar; 2. un ideal, ui 
program de valori; 3. un transfer de putere. 

Desigur, nu pretindem că toate definițiile 
care le-am amintit sunt indiscutabile, Dimpotri 
am voit să arătâm că fiecare dintre ele îfrfälis 
câte o problema, Neputându-se mulțumi cu fapt 
brut, sociologul trebue neapărat să-procedeze ph 
analiză, bine înţeles, cu experienţa, cu realitati 
ce poate fi observată, aproape așa cum procedea 
fizicianul. f 
20. A doua diferență fata de istorie. Faptul isti 
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ric este, chiar prin definitie, faptul singular, eve- 
nimentul, „Faptele istorice, scriu d-nii Langlois 
si Seignobos, sunt localizate; ele au existat într'o 
epocă şi într'o fara, anumite, dacă li se retrage 
menţiunea timpului si locului unde s'au produs, 
pierd caracterul istoric“. Fără îndoială, sociologia 
nu face abstracţie de mișcarea de prefacere SO- 
cială ; ar însemna să-i suprimam obiectul însuși, 
întrucât, aşa cum s'a spus mai sus, sociologul se 
află mereu în prezenţa acţiunilor, functiunilor, 
realitätilor dinamice, care, mai târziu, se desvoltä 
în timp, Insă deosebirea dintre istorie şi sociolo- 
pie constă tocmai în faptul că aceasta suprimă 
înțelegerea timpului ca atare; după cum spaţiul 
vid nu este o cauză, timpul abstract, cronologia nu 
lucrează. nu constitue o explicaţie. Ceea ce_socio- 
logia trebue să ia în seamă sunt prin urmare 
diferitii factori, diferitele elemente care umplu 
acest cadru vid al timpului, — data neconstituind 
în definitiv decât o rechemare a factorilor con- 
comitenti care produc laolaltă un rezultat dat, 
Ceea ce a produs Revoluţia din 1789 sau războiul 
din 1914 nu sunt „datele fatidice“ din 1789 sau 
1014: este un concurs de cauze came sau găsit 
reunite la‘ aceste date. Rolul sociologiei este să 
cerceteze, întrun mod general şi făcând ahstrac-. 
lle de dată, aceste acţiuni cauzatoare, aceste legi. 
Dar pentru aceasta, este desigur evident că trebue 
wi se considere faptele sociale ca fenomene sus- 
vuptibile de repetire si dintr’un punct de vedere, 
intrun fel oarecare, netrecator. 


2 Noţiunea de tip în sociologie. — Nu prezentul, 
atualul, ca atare, este obiectul sociologiei, ci, așa 
“lim o spunea Simiand, tipicul, Intr’adevar, in 
misura în care se înalţă deasupra faptelor singu- 
lave, sociologia se găsește îndemnată să constitue 
Hpurt, cum fac toate celelalte științe. Sa: 

„Bociologii, seria Durkheim, au arătat că anu- 


mite instituţii morale, juridice, anumite credinţe 
religioase se regăseau identice pretutindeni undă 
condiţiile vieții sociale prezentau aceeași identitate 
S'a putut chiar constata că uzurile se asemănau 
până în amănunte, şi aceasta în {ari foarte inde. 
partate unele de altele și între care nu fusese ni. 
ciun fel de comunicare”. Si cita el însuși cateva 
exemple: „O anumită ceremonie nupfialä, pur 
simbolică după cât se pare, ca răpirea logodnicei,. 
se regăsește întocmai pretutindeni unde există un. 
anumit tip familial... Obiceiurile cele mai bizare 
se observă la popoarele cele mai deosebite și sunt 
simptomatice pentru o anumită stare socială. 
Dreptul de a lăsa moștenire apare într'o fază. 
determinată a istoriei si, după restrictiunile mai 
mult ori mai puţin importante care.] limitează, 
se poate preciza momentul evoluţiei sociale“. 
De altfel, antropologii deschiseserä calea unor. 
asemenea clasificări, caracterizând diferitele etape 
ale preistoriei umane după technica lor si deose= 
bind o „epocă a pietrei“ (a pietrei cioplite sau pa 
leolitică, apoi a pietrei netezite sau neolitică), om 
„epocă a aramei“, o „epocă a bronzului“, o „epocă. 
a fierului“. Fără îndoială, aceste clasificări ntm 
mai au astăzi, în ochii antropologilor si etnogra- 
filor, rigiditatea ce li se atribuia altădată. Nu este 
mai putin adevărat că investigaţiile etnografiei, 
îngăduind să se stabilească anumite potriviri în- 
tre viata „primitivilor” actuali şi aceea a oameni- 
lor preistoriei. au venit să confirme această no- 
fiune. 

„Anumite semintii sălbatece actuale sau dis 
părute la o dată recentă, scria în 1908 Joseph . 
Dechelette în al său „Manual de arheologie preis- 
torică celtică şi galo-romană“, n’au depășit încă ` 
primele stadii ale unei civilizații rudimentare. La 
popoarele de vânători din Oceania, Africa şi Ame- 
rica, se regăsesc câteva din trăsăturile esențiale 
ce caracterizează primele triburi omenești care au 
ocupat Europa. Etnografia comparată demon- 
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turile esențiale, ale anumitor instituyiuni. Asa st 
face că, încercând în cartea sa despre Celti să eg: 
plice druidismul, Henri Hubert remarcă: „O coms 
paratie cu faptele ne-indoeuropene ne va da che a 
acestor institutiuni, arătându-ne colectivităţi 
deplin asemănătoare cu aceza a druizilor si bra 
manilor și al căror loc în evoluția totemismulu 
este foarte clar: sunt asa numitele societăţi .ecrete 
din Columbia Britanică si din Melanezia. care s 
în realitate confrerii... Ele asumă funcțiunile moş 
tenitorilor care lipsesc în societăţile unde totemis: 
mul era pe cale de desorganizare. Asemenea con 
frerii sunt la originea brahmanismului si druidis- 
mului“, Am facut într'altă parte aluzie la cele 
două forme arhaice ale schimbului, pe care etno- 
grafia le-a dat la iveală la popoare foarte deose- 
bite: potlatch-ul și comerțul tacit. | 
Despre unele origini ale potlatchului se stabi- 
leşte că au existat în economiile din antichitate 
și în sistemele juridice indian, germanic, chinez. 
etc. (Mauss), şi d. Maunier a arătat că taoussa 
Kabylilor, care se întinde de altfel cel putin la 
toate ţările arabice, nu este lipsită de analogii cu. 
potlach-ul societăţilor inferioare şi că ea const 
tue, ca si acesta, un fel de har ritual si festiv. Cat 
despre „comerțul tacit”, va fi deajuns să remar- 
cam că e! este menţionat în antichitate de către 
Herodot (IV, CXCVI) cu privire la un popor di 
Africa locuind „dincolo de coloanele lui Hercule” 
şi de Pliniu (VI, XXIV) cu privire la locuitori 
"din insula Ceylon. Deasemenea, a fost cu putință 
să se determine un anumit număr de tipuri de or- 
ganizare casnică si, de pildă, nu este îndoelnie că 
între familia romană clasică şi familia kabylă de 
astăzi există o asemânare care îngăduie alăturarea. 
lor, în ciuda anumitor deosebiri, în privinţa tipu- 
lui comun al familiei patriarhale agnatice, tip 
care, afirmä d. Maunier, este în familia kabylă 
„foarte pur si foarte clar, mai putin falsificat den 
cât familia Romanilor care. foarte timpuriu, a su 
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3. Noţiunea de cauză în sociologie. m big? = 
nele sociale, odată clasate, trebuiesc explicate. 
i oti uză. 
intervine noțiunea de cauză. ; S i 
Dacă se acceptă această noțiune in forma ei vul 


gară, ca aceea a unei puteri producătoare, a un 

eficiente creatoare, voința umană este aceea 

devine tipul cauzalitatii. Dar a căuta, in sociologie, 
cauzele fenornenelor în vointele umane, înseamnă 

a risca să cădem în erorile acestei metode subiec= 

tive care explică — sau crede că explică —- totul, 

prin preconceptii si prin verosimilitati imprumu- 
tate bunului simţ. Dacă este vorba de vointele ins 
dividuale, revenim la psthologismul acela care. 
pune pe primul plan de acțiune „oamenii mari”, 
pe care mulţi chiar dintre istorici, o socotesc astă- 
zi ca o explicaţie superficială, S'a spus că oamenii. 
mari sunt aceia care fac istoria: sar putea, obser- 
va d Smets cu prilejul discutiunii asupra Indi 
vidualității la „A treia săptămână Internaţională © 
de Sinteză” (1932), răsturna proporția spunând că 
istoria este aceea care face pe oamenii mari, Si, 
într'un studiu publicat în același an în „Essays on 
Reseerch in the Social Sciences” din Washington, 
d. Schlesinger scria: »Prilejul face pe om, mai 
curând decât omul face prilejul”. Chiar dacă se r 
invocă .,vointa colectivă”, explicația este insufi- 

cientă. Pe lângă faptul că această noţiune este 
prea putin clară, ea nu este explicativă fiindcă, 
dacă acțiunea umană este cu adevărat eficace, 

efectele ei reale sunt totuși foarte deosebite, în 
majoritatea cazurilor, de intenţiile subiective ale ` 
executantilor. 

Ar fi oare cazul să se distingă, cum sa tăcut _ 
uneori, diferite forme ale noțiunii de cauză, apli- 
cabile lexplicării “fenomenelor sociale? Impreună 
cu d. Henri Perr, se vor distinge: 1° cauzalitatea 
brută sau determinismul, întemeiată pe principiul 
că, „nimic nu se naște din nimic” ; 2° cauzalitatea 
legală. care răspunde la „cum” mai curând decât — 
la „de ce” si care se reduce la moţiunea de lege; 
3° cauzalitatea logică, al cărui principiu este „ten- 
dința de a fi“ si care, dacă trebuie să fie îndepăr- 
tată de științele anorganicului, nu trebuie să fie d 
alungată şi din „Știința faptelor umane”. impreună 
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sunt simple condițiuni nu au nicio semnificaţie 
din punct de vedere pozitiv, In sensul acesta, cu 
seria Claude Bernard, „obscura noţiune de cauză“ 
mare ce să caute în ştiinţă ; „în știință ea trebuie 
să facă loc noțiunii de raport sau de condițiuni”. 
Cauza, din acest punct de vedere, nu este altceva 
decât condiţia cea mai generală, cea mai constan- 
ta, aceea pe care experiența ne-o arată legată d 
fenomenul! ce urmează să fie explicat printr'o re 
latie invariabila, cel putin între anumite limite 
date. Se știe cum Fr. Simiand a fost îndemnat, în 
discutiunile sale cu istoricii, să stăruie asupra @ 
cestui adevăr de netăgăduit: „Nu există, seria eb 
rapurt cauzal decât dacă există o regularitate de 
legătură, dacă există o reînoire identică a relatius 
nii constante; cazul unic nu are cauză, nu este gz 
vlicabil stiintificeste“. | 

Acestei concepţii istorice i-au opus pe aceea å 
interdependentei, a acelui Zusammenhang socială 
„Totul se leagă, scria d. Hanser, în viaţa socială, 
Intr'un moment oarecare, la un popor oarecare, 
există între instituțiunile private, economice, jus 
ridice, religioase, politice, etc., ale acestui popor 
o solidaritate strânsă, si variatiunile acestor 
verse caractere sunt concomitente la speciile so 
ciale, ca și la speciile animale“, 

D. Lucien Febvre, discutând în „Pământul 
Evoluție umană” aceste duuă concepţii opuse, co 
chide, împotriva sociologilor: „Ceea ce este îndă 
ratul dezbaterii, este, în ultimă analiză, o concep 
tie strictă, rigidă absolută a cauzalităţii”, 
logii nau fost totuși ultimii care au insistat &@ 
pra interdependentei diferitelor elemente ale vii 
fii sociale, în opozitie cu puerilitatea anumită 
„explicaţiuni” ale istoriei tradiţionale -— 
Cleopatrei sau voința cutărui sau cutdrui „0l 
mare” — pe care o denunţă si Saint-Simon. A 
ceasta este concepția pe care o indica Augus 
Comte, când scria că „fenomenele sociale 
profund conexe”. Din ea sa inspirat Durkhelt 
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când afirma în „Formele elementare ale vieții T:- 
ligioase”: „Pentru sociolog, ca și pentru istoric, fap- 
{cle sociale sunt funcțiuni ale sistemului social 
din care fac parte; aşadar, ele nu pot fi înţelese 
dacă sunt desprinse de el”. Insfârsit, ea este aceea 
pe care o desvoltă M. Mauss, când arată că în 
viaţa socială, „nimic nu se înțelege decât dach 
este în legătură cu totul”. 
Fondul litigiului nu este câtusi de puţin, aşa 
cum scrie d. Lucien Febvre, o „concepţie mate- 
vialistă” a cauzalitatii, despre care te poți mira 
că nedreptäteste pe sociologii idealisti din scoala 
durkheimiană si pe un geograf ca Jean Brunhes. 
Cum o spune acelaşi autor, si chiar mai bine, este 
o concepţie mecanică a cauzalitatil, concepție izvo- 
„âtă din cercetările elementare, astăzi mult depă- 
site, ale fizicii, Intelegem prin aceasta o concepție 
potrivit căreia cauzele şi efectele ar fi legate uni- 
liniar, ca verigile unui lant, si ireversibil, în aşa 
fel ca efectul „produs” de cauză să rămână fără 
acțiune asupra acestuia. Se înțelege dela sine că 
in sociologie, mai mult ca oriunde, o asemenea con- 
ceptie a cauzalitätii ar fi inadmisibila și d. Febvre 


| re dreptate deplină atunci când, reluând o idee 


indicată de d, Berr întrun capitol al lucrării sale 
„Sinteză in istorie”, consacrat „interacțiunii cau- 
elor”, declară că ceea ce interesează este „o grija 
permanentă. pentru repercusiuni şi interferenţe“ 
Dar și aici, cum am putea susține că o asemenea 
prijă este străină sociologilor, când vedem „Autori 
tu tendințe atât de deosebite, ca de pildă Karl 
Marx, René Worms, Bouglé, formuland in mod 
explicit noțiunea reciprocitati actiunilor cauzale? 
In ceea ce privește marxismul, am văzut că aceasta. 
notiune este una din piesele esenţiale ale doctri- 
nol. In lucrarea sa „Introducere la o critică a eco- 
womiei politice”, Marx o aplică raporturilor pro- 
fluctiei cu distribuţia, ale schimbului cu consumul © 
el observă că producţia stârnește la consumator 
nevoi noui, si aceste nevoi determină la rândul lor 
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producția. Rene Worms observă că în materie se 
cială cauza devine adesea efect sau invers, si Ci 
tează exetnplul acesta: „Căile ferate au fost cons: 
truite si desvoltate în deosebi spre a servi inte. 
rese economice; dar ele au ajutat la difuzare 
unor idei noui şi la statornicirea unui regim de- 
mocratic; şi aceste fenomene, la rândul lor, au de 
terminat evoluţia organizării economice”. D. Bou- 
glé pune deadreptul problema sub forma sa ge- 
nerală: „Acelaşi fenomen poate să fie în acel 
timp şi cauză, și consecința altuia?... Aici nu este 
oare un cerc vicios?... In materie socială (raspun- 
de el), nimic nu este mai frequent decât asemenea 
actiuni si reactiuni. La Romani, de exemplu, > 
poate spune că religia se supune înrâuririi statu 
lui si, în mod reciproc, statul se supune influenţei, 
religiei. Nimic nu ne împiedică, atunci când cer 
cetäm relafiunile constante care unesc diferitele 
noastre activităţi cu formele sociale, de a lua aces- 
tea când ca punct de plecare, când ca punct de so- 
sire : opera poate reacționa asupra agentului care 
o săvârşeşte şi efectul poate deveni cauză”. 
Noţiunea interacțiunilor cauzale nu este, 
dar, câtusi de putin străină sociologilor. Dar si ei. 
au sentimentul că, spre a desluși aceste interac- 
țiuni. ar trebui poate să me aflăm mai întâiu în. 
situaţia de a determina acțiuni cauzale. Si tocmai 
aici formula lui Simiand își recapătă întreaga va 
loare: sau noțiunea de „cauză” nu are niciun sens 
precis, sau „nu există raport cauzal, decât dacă. 
există regularitate de legătură”, Și tot aici se ade 
vereste că metoda comparativă, singura care în- 
găduie determinarea unor asemenea regularitati, 
fiindcă este singura care îngăduie ridicarea dea- 
supra cazurilor particulare, este hotărît si neapă 
rat trebuincioasă, și metoda pur monografică este 
hotărît insuficientă. 
Dar vom reveni mai departe asupra chestiunii. 
metodelor. Să ne fie de ajuns să «constatăm, pen- 
tru moment, că de îndată ce relatiunea cauzală 


D 
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eciprocă, si nu ca unilaterală, 


ă intro concep- 
toate pseudoproblemele născute gris bai a p. : 
lie mecanică a cauzalităţii dispar. u rai 
vor de à înţelege cum, pe de o parte, Kee ee e? 
social rezultă dintr'o încâlcire din ur ete e 
complexă de relatiuni, in care, dupa Gë së: 
Michelet, „totul inraureste totul Ze p Pi 

à 2 A A D 

A rte ă încâlcire nu p 
tă parte, aceasta Beer? 
29 go relatiuni nu pot fi pa Sak a 
minate decât datorită metodei compa E 
cum, deasemeni. această analiză poate re Pe 
itar z i de cerc vicios care ult à 
vitarea aparentei : à 
iceasta reciprocitate a cauzelor si deit? m Ga 
i \apoierea prin această încâlcire i 3 at pie 
A de 1 iune = 

asi Sle într'altele, la o rela f 

vălmăşite unie ] i une A ee 
mentală, asa cum vom încerca să arătăm 


pitolul XL 


este concepută ca r 


i Le . SS 
4. Legile sociologice. — Se întrevede A ër 
cum că sen TH pofida acestei neputinte de Ser? 
vedea faptele pe scara istorică de care on Be aie 
mai sus — se poate totuşi vorbi de leg? in nti A 
pie. Determinismul sociologie Sc Co ee, 
zu ros. ric Dar multiplicita 
suros ca oricare altul. d o 
ee care produc interferente este ei de n 
incât prevederea evenimentelor Sie ae hi 
izării in fi ij atiu, este aproar = 
'aliză lor in timp si în spațiu, t e 
calizării np ape 
F Dimpotrivă, aceea a er en Base 
în mersul lor general, în evoluţia lor de 
i ibila. 
blu, nu este imposibi Las s X 
Legile sociologice pot, după cat, fe se pare, 
we înfăţişeze sub trei forme gpa PRET 
ipuri i de care a mai fo, ; 
1° Tipurile sociale, Er 
i är egi de structură. Princip! 
constitue adevărate leg i ae Zei 
iei " pe care biologii l-ai 
corelatiei formelor”, pe cai Mens 
pri ärile lor, îi corespunde a 
ins de cercetärile - Gë | 
prinéipiu de corelatie a ies en a RECH 
ărată de pildă, că în soci 
este o adevărată lege, | $ 
cu totemism evoluat, autoritatea trece dela for 


ma difuză pe care o prezintă în societăţile a 


devărat totemice, la o formă mai definită și | 
general mai individualizată ? Că, in familia p 
triarhală, puterea quasiabsolută a șefului fan 
liei este legată de cultul strămoșilor, etc. ? 

„2%. In afară de aceste legi de structură, sociol 


-~ gia comportă legi de evoluție care cârmuesc tn 


cerea de la un tip social la alt tip social. Fără în 
doială, se cuvine să vădim cea mai mare pri 


_ dentä, când e vorba să stabilim o filiatie dela u 


tip la altul. Există, totuşi, cazuri, când aceas 


` filiatiune se poate stabili într'un mod foarte pre 


habil sau chiar sigur. Este o ipoteză foarte p G 


` bubilă aceea a lui Durkheim potrivit căreia az 


tuala noastră familie conjugală izvorăște, nu dea 
dreptul din familia patriarhală romana, ci in a 
celaș timp din aceasta si din familia paternă ge 


_inanică. Si sunt aproape sigure ipotezele cu pri 


vire la trecerea constantä dela obiceiu la dreptu 


- seris, de la rudenia uterină sau maternă la 


denia paternă, dela diviziunea muncii pe sexe | 
„diviziunea muncii pe caste si clase etc. | 


2° A treia formulá a legii: în sociologie 


_ legeu statistică, 


Se ştie că fizicienii au numit determinism sta 
istic un determinism global, rezultând din iegill 
calculului probabilităților și care privește, nu 


„zurile particulare, ci ansamblurile, cum este 


cela care cârmueste mişcările moleculelor înlă 
trul unei masse gazoase si care se exprimă pr 
tr'o formulă extrem de simplă: legea lui 1 


riotte. Se poate presupune, deşi chestiunea 
încă foarte discutată, că în domeniul fizic a 
„determinism statistic nu este decât tot ce poat 
fi mai rău, fie cá acoperă, așa cum indica si Bou 
troux, imperfectiunea mijloacelor noastre de în 
vestigatie şi de măsură, fie că imposibilitate 


> i scara U- — 
din viziunea noastră asupra lucrurilor pe scar 
„a dar cure nu poate fi ţinută în seamă pe 
scară microscopică. N e S 
F oriec în domeniul sociologic lucrurile se pre 
zintă altfel., Aici, legea statistică nu mai este un 


lucru de mântuială. Este aceeași forma privile- 


i i ii adevăr, 

iată, forma prin excelenţă a legii. Intra ir, 
E Ee mulțumește, ca toate celelalte : 
ytinte, să elimine singularul, să substitue Ae y 
mentului localizat în timp și spațiu fenomenul ge- 
neral, Ea elimină și individualul în sensul în sel 
individualul se opune socialului ). Ea priveşte 
grupurile, aga dar ansamblurile, ai căror Sei 
nent — aici, indivizii — nu pôt niciodată să ie 
cunoscuţi în mod integral, cu atât mai mult cu ` 
cât ei înşişi fac parte din ansamblul sau din me- 
diul social. Aici, legea statistică nu mai este sim 
pla expresie a regulilor calculului probabilită 


lor, Ea exprimă restul care rămâne atunci cân | 
particularitätile individuale se . elimină, adi 
ceea ce este de imputat însuși fenomenului oci 

faptului că indivizii sunt în raport unii cu alti 3 
De aceea, metoda statistică va fi una din me- 

todele fundamentale ale sociologiei. 


ri, 
1 Aici există. după cât ni se pare, o confuzie fre-- 
«mentă de sens. Chiar în individualitatea o:ganică sau 


„lhică, există fenomene generale, acelea care studiază ` 


tocmai biologia şi psiholozia, 


_ semna să uităm că această „natură umană” eg 


el 


CAPITOLUL V 


Metodele sociologice 


a arăta că metodele sociologi 

l S giei nu vor putea 1 

în mod esenţial altele decât cele ale bes: 

| ET A proceda a priori ar însemna. s 
‘ädem iar în iluzia explicatiilor subiective gi : 


„socoti că este clar ceea ce este familiar, că es 


lesne de înţeles ceea 
proce S ce este un sim SI 
GE prin deducție, a pleca de pil caren d 
a atul unei „naturi umane” ale cărei ter din 
r fi pretutindeni si totdeauna aceleaşi, ar e 
ea-însăși o funcţiune a condiţiluni a” es 
că ea este pri onditilunilor sociale 4 
ÎN me meme erai 


I. — „METODA“ MONOGRAFICA 


Și atunci, dacă trebuie să 1 | 
4 uăm c pl 

care faptele, concretul, cea mai ick ee | 
an oare descrierea atentă si minuțioasă de c 
uri particulare, alese în mod chibzuit „metoc 
SS 3 et S 


_ monografică” ? d 


Cu deosebire scoala Le Pl i filial: 

mate e al ay şi filiala ei, ; 

viat sociale”, sunt cele care au preconiza 
metodă ca procedeu fundamental al 


NM 


Ceea ce a fost spus mai sus este deajuns pen A 


logiei. Ce va face, spune un reprezentant eminent 
ul acestei-scoli, Paul Bureau, în a sa „Introducere 
la metoda sociologică”, mineralogul care vrea 

studieze un teren? El nu se va duce să studieze 
ici şi colo anumite substanţe, el nu va înmulţi a- 
nalizele parţiale $i fragmentare. El va scoate 9 


probă din zăcământul pe care vrea să-l cunoască 


gi va face cu ea 0 analiza complectă, pe care 0 
va urmări pâné la capăt. — Se ştie că Le Play 
şi-a îndreptat cu deosebire investigaţiile asupra 


monografiilor familiilor de muncitori. Se stabilea 


bugetul unei familii” normale, intr’o profesiune, ` 


un loc-şi o epocă date, si se socoteau cheltuelile 


diverse consacrate ;hranei, ‘imbräcimintei, 1o- 
cuintei, sănătății, învăţăturii, odihnei gi econo 
miilor. Le Play stabilise pentru aceste monografii 
cadre care au fost desvoltate de Henri de Tour- ` 
ville intro Nomenclatură amănunțită în care ` 
faptele sociale sunt grupate în douăzeci și cinei! de 
clase mari, subdivizate ele-însele în 326 elemente, 
Le Play stabilise deasemenea un cadru pen 
monografia unei naţiuni pe care a aplicat-o în a 
sa „Constituția Angliei” ; Emile Cheysson, un ca- 
dru pentru: monografiile de atelier, etc. 
Pe de altă parte, geografii din şcoala lui Vidal 
de la Blache au preconizat, împotriva metodei 
analitice gi comparative a sociologilor. monogra 
fiile regionale ale căror modele vor fi găsite în 
studiile destul de vechi ale d-lor Demangeo 
despre Picardia, Blanchard despre Flandra, Va 
cher despre Berry, Jules Sion despre ţăranii din 
Normandia Orientală, sau în remarcabilul studiu, 
foarte recent, al d-lor Demangeon si Febvre, 


` despre Rin, In loc de a lua un element social, ca 


locuitul (forme de case, distribuţia aglomerărilor, 


` etc.), popularea, irigatia, localizarea industriilor. 


„ete, şi de a studia variatiunile în timp si în spa- 
tiu, se alege o regiune delimitată geograficeste si 
se studiază toate fenomenele al căror suport este 


Wtroducere în sociologie — 


NE i. prada bazal f 2 
iu eer dintre aceste fenomene cu ; 
“Dacă am da crezare adepți i 

d ptilor acestei me 
„ea ar îngădui să se le: i € 
E due înțeleagă societatea în n 
„celelalte ar duce doar 


isează numai , 
dar „ceea ce im 
este „ Ceea ce mâine va 
ne si poimâine desuet” și de a dure E 
itutiunile sociale care se elaborează și se pună 


încercare, în mod timid şi adesea în mod dur 


` TOS, prea modeste încă si prea dispretui 

soanele de calitate” spre a ara ir SÉ 
4 on Le ee CH sentințe imperative ca 
esc „atât de bine persoanelor ajunse 
De asemenea, d, Lionnel Bataillon crede Kik ; 

ma că „deosebirea de atitudine (între a 

a ei analitice și partizanii metodei mo 
fice regionale) provine dintro deosebire de coi 
SE a Reg reciproce ale omului şi m 
i > D H D D + (E 
SE ele dintâi ar imagina „pe oamenii g 
AA P odok PTT MARIE pe când celela 
r nse de ideia că „omul i 3 
supra naturii, în măsura în came E CH i 
eg asupra omului”. ge 

a drept vorbind, lucrurile stau altf 
i A s. A i el. A 

2 sociologii durkheimieni să nu fi scos ec? 

3 evidență această reacțiune a omului: a 
le Vom Freen) asupra acestei chestiuni 
„ultimul capitol. Insă ei nau negat niciodată | 


-~ crul acesta. De altfel " 


„evită câtusi de putin neaj ile soci 

„d neajunsurile sociologiei si 
aia ap dia decât oneal oa ar 
` is. Societăţile noastre mod 0 
SS el, sunt în permanentă evoluţie ; se ce 
a încetare tendințe noui, care nu au încă o 
gane potrivite. Aceste tendințe, aceste nevoi nt 

vor putea fi oare sezisate cu ajutorul mo 


iilor? „Oricât de preţioase ar fi aceste mono- A 
rafii, ele nu răspund decât indirect si inexact 
ntrebării pe care o punem. Ceea ce se deduce din 
ele nu este o tendință, sau mai precis o „nevoie”, 


dacă se numeşte nevoie o tendință aplicată unui | 


obiect; este, cum a remarcat Schmoller, o ,ce- 


pere” ` or, o nevoe poate fi imperioasă si, din 


lipsă de bani, acela care o resimte nici nu se 
pândește măcar să exprime cererea prin care ar 
satisface-o ` lucrătorii din marile oraşe au desigur 
nevoie de vacanțe în aer liber si, cu toate acestea, 
abia de curând bugetul lor pare că le va îngădui 
să-şi satisfacă această nevoie”. ' 
In realitate, chestiunea este pur metodologica. 
Ceea ce trebue să ne întrebăm aici este dacă mo- 
nografia constitue întradevăr o metodă care 
poate să ducă la o determinare si o interpretare 
satisfăcătoare a faptelor sociale. Să ni se îngăduie 
să amintim aici câteva principii elementare, care 
ni se pare că au fost prea mult pierdute din ve 
dere în această discuţie : ge Kee 
1°. Particularul nu este obiect de știință: Mai 
intâiu monografia, prin însuși faptul că se referă 
la un exemplu unic, nu poate să epuizeze totul 
niciodată. Aceasta este obiectiunea pe care o for- 
mula si Durkheim în „Reguli”. „A face inven- 
tarul tuturor caracterelor care aparţin unui in- ni 
divid este o problemă insolubilă. Orice individ 
este un infinit si infinitul nu poate fi epuizat”, In 
afară de aceasta, descrierea pură, în mâsura în 
care este aici cu putință, nu ne pune decât în 
prezența unui ansamblu confuz, în care nu se — 
„poate deslusi nimic, aproape așa cum sar întâm- 
“la lucrurile cu un fizician, căruia i-ar da: în | 
And să descrie starea totală a unui sistem, ames- 
‘tecand în acelaşi timp ceea ce privește starea 
“mecanică, termică, electrică, magnetică, higro- 
mutrică, ete. „A presupune, scria Simiand în dis- ` 
fia la care făceam aluzie mai sus, că regiunile 
mnsiderate sunt întradevăr unitäti în acelaş: 
< 


one geografice şi umane (adesea, de altfel, 
mul ns decât geografice), a începe pri 
E re i întregime aceasiă regiune, a voi să 
ae + e a explica totul în același timp, 
se cepem prin ceea ce este | 
e = bo Si e poate cel mult pe 
n, tiinței; fiindcă înseamn: 
dapt, să explicăm un individ E indiv : 
Ee SE atita ge şi întreagă, în loc de a în 
a m, € e 4 tii D a e D E: 
generale simple”. HET. 
Prin urmare, monografia ne 4 
1 ; ne poate furniza | 
| ES -- si, încăodată, în mod gece Se, 
eg „care se prezintă atunci cu complexitate 
ze și cu ambiguitatea realului. „Un compl 
nf gta fi rupt”, ne spune d. Hauser. Ce nu oa 
ne SR ? Deci, ce nu poate fi explicat. : ntr 
„ dacă se împotriveşte întradevăr oricărei 


nalize, nu va putea fi cunoscut stintificeste, " 


2°. In realitate, anali , | 
i H ? Za este neapă Rés: 
E Și lucrul aceste este atât de siet 
jee odao. ar spune, adepții metodei monogra d 
ceea ri ceea ce pretind ei să fie o simplă e 
clasificări me Ee ciale, ipoteze, preconcepfi 
‘2 VS ce care im lică î ei. 
interpretare, Dar această interpretare este en at 
mai tare este cu at 
„mai periculoasă, cu cât este erpretare este cu at 
„ adesea purcede foarte si inconștientă si cu cé 
Ei, E imi sin eee „rc 
- Să ie Sam tribului istoricila 
d » Q plu, de ce L A 
Se o deosebită preferință Air man 
iilor muncitorești. El o explică în 1 des m 


„Muncitorii europeni“, Familia burgheză sau bo 


„_gată, spune el, are, într'o mă 
Vë H măsură des re 
E, de a se, stage influent mediulu 
ee ; trec lucrurile in privint 
; ÎN mosta neprevederea care implică E 
Bësse, E de sărăcie, sau prevederea c ir 
| nă să se facă economii în cheltueli, pui 


lecare familie în necesitatea de a-și imp] 
vile prin combinațiile cele mai simple şi ce 
mai directe. Mijloacele de existenţă ale muncito- 
lui sunt, aşadar, în mod esenţial subordonate” 
| şi ale climatul 
Astfel, se obține, ca un reflex, constanta şi regu- 


laritatea, pe care naturalisti le constată la indi- 


vizii de acelaşi neam“. Si mai limpede, încă, în 
ntroducerea în acseaş lucrare, Le Play deciara : 
„Am aplicat 1a observarea societăţilor umane. TE 
puli asemănătoare acelora care mi-au călăuzit 
mintea la studiul mimeralelor şi plantelor, Am 
sonstruit un mecanism științific”. 


Nu sar putea mărturisi mai naiv © concepție | 


fixistä si mecanistă a vietii 3 : 
Pentru ce, pe de altă parte, cercetarea. să fie 
îndreptată în special asupra familiei? Discipolul 
său 
dela această matcă de neasemuit a sccietatilor. 
umane, care este familia, avem putinţa să ne înăl- 
{im până la observarea integrală a grupului în- 
treg“. Familia, celulă originală-a oricărei vieţi 
colective, iată deci ipoteza — atât de deshâtută. 
chiar atât de compromisă cum se va vedea în 


capitolul VI —- care se ascunde la baza acestei — 


concepții. - e 

De altfel, dacă se compară faptele relevate de 
către autorii monografiilor, sau cadrele trasate 
pentru acestea, se întrevede destul de repede că 
anumite orânduiri de fapte, reţinute de unii, sunt 


lăsate deoparte de alţii, că ceea ce pare esenţial 


în deserierea unuia, este zvârlit pe al doilea plan e 


în descrierea altuia, Asa se face că „reprezenta- 
rea vieţii“, care nu avea niciun loc în nomencla- 
tura lui Henri de Tourville, devine în aceea a 
lui Paul Bureau, unul din elementele „trinităţii 
organizatoare”, alături de ,,loc” şi de „muncă“, în 
timp ce „țara“, care era unul din cadrele vieții 
publice în cea dintâiu, a dispărut în cea de-a 


doua. Sdt 


influențelor reunite ale solului à SC 


Paul Bureau tine să ne lămurească ` „Pornind — 


$ em J 


“Foarte interesante sunt pagini i 
b t nt paginile pe care 
phi acestei chestiuni alt discipol al „Sei ; 
dp om , d Paul Descamps, în a sa »,Sociologi 
perir entală ` „Monografia, observă el, studia 
d Ee și trebue să știm reprezintă 
: ri ales, El poate fi normal sau anormal 
p Foes suferind. Le Play a preconizat alege 
a iilor muncitoare înfloritoare ca bază a sta 
SC sociale... Dar monografiile din „Mun d 
p opent! nu conțin numai familii prospere: ae 
eng care sunt situate la urmă sunt în chir v 
: oi Ke patologice şi desigur că Le Play f 
i Ce Ce Dar, se întreabă în mod indrepti 
| By . Descamps, „ce este prosperitatea ? 
l ` Le Play. este sta i a cone 
3 age este starea unui grup care rezolvă che: 
np pâinii zilnice și se supune moralei“, O t 
reaga concepție de „sănătate morală“ nai di 
WE A SC definiţie a ct a a a 
( , iată ceea ce presupune, iscipol 
e ri i metoda parca dia. bgp trei, q 
i să nu se creadă că monografiile 
> à i eograf 
D mai putin, In aceste Re 
Ze e despre care am amintit mai sus, Sim 
za eva încă în 1910 simtitoare deosebiri de ori 
dare; studiul pur fizie al solului, d climatul 
-foa voltat întrun studiu sau întraltu. 
este abia schiţat într'unul di Gë: 
> D n el i 
studiul lui Vacher despre See e Bye) ig 
- Ze et Lie caractere fizice, plecă n 
a cc ile tistorice și politice, si im 
ce într'altul, acela al lui Jul i re 
a A | ules Sion, auto; 
a ay Late nee de studiu mai rel. | 
EN + Dar vom avea prilejul să re. 
| E amänuntime asupra acestui re E: 
e a Ka Aero e lucrării de fata. d 
3 Se înţelege desigur primejdia acestei - 
a es prejudecăţi intră, fără să si pita 
M pus în pretinsa „descriere” a faptelor, se 
Ke să se generalizeze in mod greșit asupra unt 
„exemplu unic. „Procedeul monogralic, recunoa 
r ñ noa; 


e d. Descamps, nu este scutit de pericole şi tre- 
să fie folosit cu discernământ când vom voi 
i utilizăm faptele, dacă nu voim ca firestile con- 
iluzii să depășească însemnătatea pe care pot so 
dobândească în mod legitim”. Si tot un istoric, 
dar un ästoric foarte bine informat si întrucâtva 
vocializant, d. René Dussaud, este acela care, în 
sa „Introducere la istoria religiilor”, ne pune în 
gardă contra aceleiași erori cu privire la metoda ` 
etuograficä: „Desigur, aceasta din urmă este uti- 
ji, chiar neapărat trebuincioasă, dar ea nu mai 
este suficientă, de îndată ce voim să depäsim 
stadiul colectării faptelor și să trecem la expli- 
carea lor. Dacă înainte de toate nu avem noti- 
uni foarte limpezi asupra obiectului religiei, asu- 
pra înlănțuirii și complexităţii faptelor religioase; 
asupra valorii riturilor esenţiale ca jertfa si ruga- 
ciunea, monografia va duce aproape in mod to- 
tal la generalizarea abuzivă a unui argument 
ales în chip arbitrar”. A d 
40. De altfel este destul de ciudat să constatăm 
că chiar adepții „metodei monografice” îi recu- 
nosc insuficiența. Monografia unei singure familii ` 
nu este deajuns, scrie Paul Bureau : „Dimpotrivă, 
va fi folositoare înoirea observaţiei asupra altei 
familii și controlarea printr’o mouă încercare a re 
zultatelor celei „dintâi”. Nici istoricii nu vorbesc ` 
altfel: d. Henri Berr, în „Sinteza in istorie”, Te- ` 
cunoaşte că, dacă autorul unei monografii regio- ` 
nale are un orizont prea strâmt, se abjine dela 
orice comparație si, pe deasupra, îmbrăţişează în 
explicaţiile sale un număr prea mare de fapte u- 
mane, el riscă să se înşele asupra raporturilor pe 
care pretinde să le stabilească între asemenea ca- 


ractere geografice și fenomenele sociale” ; şi însuși | 


d. Febvre, în lucrarea sa „Pământul şi evoluția 
umană“, conchide în termenii aceștia: „Studiile 
regionale care ar exclude orice comparaţie, ar fi 
nefaste dacă ar fi întradevăr posibile”. Pasagiile 
pe care ne-am îngăduit să le subliniem în aceste 


ar, dacă aceasta din urmă este neapăra 


` buinciosä, nu este oa: i 
ae Rte . oare comparatia, si 
are de Cazuri singulare, a Pg 
E ee dosniai de explicare? Monogr 
le x utile ; ele sunt chiar, în mult 
* Zuri, neapărat trebuincioase. D i Sr 
fe Be e . Dar ele n 1 
Gë mai mult decât o simplă explorare Se 
exprimă d. Dussaud, o simplă „culegere” de fap 


II. — METODA ISTORICO-COMPARATIV a 


“Pentru sociolog există 

i stă o altă sursă de inform: 

Te care poate deveni o adevărată melody de a 
și explicare ` este istoria comparată, 


Istoria propriu zisă, chiar dacă este socotită à 


_ © cunoaștere a singularului, a „eveni j 
i că al met jeg) as d. Me e 
blou”, rămâne M PES pp D 
„Orice cercetare sociolo icá ee 
; Vë același istoric, Debak ak de precedall 
Decitre istorică”. Deasemenea, în „Regulile 
ei”, Durkheim desemna istoria comparat; 
excelenţă al cercetării socio. 

chiar etnografiei de care el 


cere la studiile istorice”, 


h tuturor lu i . 
transformarea n L d ucrurilor g 
de artă, a e iti ies) a credințelor, a formelor 


_ Dar istoria este și mai mult: este un instrument 


de analiză. Pentru ia înțelege instituția, -€x 
Durkheim, trebuie să ştii din ce este fac 
otdeauna un tot complex, alcătuit din elemente. 
diferite, — adäogäm : în relaţiuni reciproce unele 
ou altele. Spre a descurca această încâlceală, spre | 
descoperi aceste elemente, „nu este/deajuns să 
privim instituţia sub forma ei terminată și re- 
centa, deoarece, fiind deprinși cu ea, ni se pare mat 
curând simplă”. Istoria, dimpotrivă, va face să a 
park aceste elemente, „deoarece instituţia luată în 
considerare s'a constituit progresiv, fragment cu 
fragment ; părţile -care o alcătuiesc s'au născut 
unele după altele și sau adăogat mai mult sau - 
mai puţin încet unele la altele ; așa dar, e deajuns. 
să urmărim geneza în timp, adică în istorie, spre ~— 
a vedea diferitele elemente din care rezultă ea, — 
fireste despărțite”. Insusi Durkheim citează ca 
exemplu diferitele elemente care au constituit, în. 
diferitele tipuri de familie și în diferite stadii ale 
evoluţiei sociale, noțiunea de rudenie. Dease- 
menea, dacă vrei să înţelegi cum s'a forma 
dreptul pozitiv în Grecia antică, ești îndemnat sa 
constati, împreună cu Gustav Glotz, că la izvoa-. 
rele acestei justitii civile, a acestei diké, s'a aflat 
mai întâi justiția mistică, thémis, strict limitată 
la familie sau mai curând la genos si întemein- 
du-se pe cultul zeilor casnici, și cum diké, cu toate 
că se trage din thémis şi păstrează chiar vădite 
însușiri comune, ajunge să i se opună și s’o ab: 
soarbă într'o formă nouă a dreptului. Proprietatea 
ar furniza un exemplu și mai caracteristic: dacă 
voim să înţelegem ceva din multiplele forme pe ` 
care le-a luat proprietatea în societăţile noastre. 
şi cu deosebire proprietatea mobiliară, este nea- 
„părat trebuincios so urmărim dealungul istoriei. 
sale si să examinăm prin ce mijloace a devenit, 
cum spune Jaurès, „atât de străină stăpânului ei, ` 
încât acesta află doar din ziare veşti despre pro- 
prietatea sa”. j 
Isvor de informație de neasemuit, metodă de a- 


naliză, istoria comparată este, chiar prin aceast 
„o metodă de icare: , Intr'adevär, a explica 
instituție înseamnă a înfâţișa elementele diferi 
are slujesc la formarea ei, înseamnă a arat 
uzele lor si rosturile lor, Dar cum să descoperi 
aceste cazuri, dacă nu ne vom referi la momentt 
„în care ele au fost operante, adică in care a 
stârnit faptele pe care încercăm să le înțelegem 
Momentul acesta însă este înapoia noastră. Sir 
‘gurul mijloc de a ajunge să aflăm cum s'a născu 
„fiecare din aceste elemente este de a-l observ 


„chiar în clipa când sa născut şi de a asista la ge- 


neza sa; această geneză a avut loc în trecut şi 
prin urmare, nu poate fi cunoscută decât de is 
torie“, (Durkheim). ‘4 
Se înţelege, dela sine, că determinarea aceste 
geneze necesită totdeauna, pentru motive care al 
fost indicate cu privire la noţiunea de cauză, com» 
paratia mai multor desvoltări istorice. Durkhe 
ne dă si aici ca exemplu transformările rudeniei, 
începând cu forma sa esențialmente maternă 
„până la forma sa actuală care este dublă, adi 
„în același timp maternă şi paternă, trecând 
forma rudeniei agnatice (adică, exclusiv pate 
şi urmărind în istorie raporturile uneia și al 
+ In „Caracterele originale ale istoriei rurale fr 
 ceze“ (1931), d. Marc Bloch ne furnizează al 
_ exemplu: acel al formării clasei rurale în Franța 
Pentru a explica modul cum seniorul feudal, si 
transformat, din mare exploatator în fermie 
„trebue, ne spune el, să recurgem la istoria com 
parată : „Atunci când vom izbuti să datam ct 
exactitate diferitele evoluţii regionale si să M 
apreciem amploarea, vom putea ca, printr’o e 
_ rientä naturală, să eliminăm anumiţi factori si Să 
_ cântérim valoarea relativă a altora. Cât despre dis 
_ criminarea efectelor și cauzelor, căreia i se op 
„mea; înlăuntrul unei suprafeţe sociale limita 
SA absenţa unor datări exacte, secretul trebue căuta 
+ în decalogul diferitelor curbe“. 
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două fapte it 
tra că între do ap tă o l ră 
ee raport de cauzalitate de pildă, şi anne 
acela de a compara cazurile in care sunt in ace i 
timp prezente sau absente si de a cerceta Les 
variatiunile pe care le prezintă în aceste com Pe 
naţiuni diferite de circumstanțe mărturisesc Wee 
unul depinde de celălalt“. Se recunosc aici E ; 
{rei procedee esenţiale descrise” de ne ste 
(lăsăm la o parte metoda rez durilor): meteda ad 
concordanță — cele două elemente sunt prezente pă : 
acelaşi timp —; metoda de deosebire — cole dou 
clemente sunt în acelaşi timp absente — și me- 
toda variațiilor concomitente, La drept ME ae 
ar fi lesne de arătat că numai aceasta din urm 
caracterizează cu adevărat metoda experimentală. 
In afară de aceasta, Durkheim observa că în so- 
viologie mai mult ca oriunde, „ca Fiat a 
marei complexitäti a fenomenelor“, metoda „d 
concordanță si metoda de deosebire nu pot câtuși 
utin să fie doveditoare: oe f AT ee 
P cena nu s'ar putea face un inventar, fie şi 
aproape complet, al tuturor faptelor care coexista. ` 


în sânul aceleiași societăţi, sau care sau succedat 


in cadru! istoriei, nu poţi să fii niciodată asigu- 
rat, chiar într'un mod apoi pita că două po- 
poare concordă sau se deosebesc sub toate rapor-, 
turile, afară de unul“. ` P 
Metoda de concordanță duce cu deosebire la 
îngrămădirea de documente”, cu toate că be 
"urba de criticarea si alegerea lor; ca tinde la 
ucea „potrivire empirică“, la acea Pg Sa 
la noroc“, pe care o denunța Simiand, Este to 
dezuna cu putință de a cita, cu sprijinul uneisipo- 
teze, un anumit număr de exemple care par 50 
vonfirme, şi astfel se procedează chiar me des. 
in sociologie sau în economia politică. O aseme- ` ` 
nea metodă este lipsită de orice valoare dovedi- 
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are: „a ilustra o idee nu însemnează a o d 
monstra”. Metoda variațiilor concomitente ofe 
„infinit mai multe garanții si se înțelege că Durk 
eim, împreună cu René Worms și mulţi alţii, 


văm două sau mai multe grupuri, in care condi 
{ile nu sunt exact aceleași: „Vom avea astfe 
nouă serie de variatiuni, pe care le vom apropia 
de acelea pe care le prezintă, in acelaș moment. 
si în fiecare din aceste țări, condiţia presupusă“. 
Să luăm, de exemplu, familia patriarhală: se 
poate urmări evoluția acestui tip de organizație 
casnică dealungul istoriei Romei, Atenei, Sparti 
în mod corelativ cu variațiile diferiților factori. 
ai mediului social. Se presupune oare că există 


zut în această metodă „instrumentul prin e 
velentä al cercetărilor sociologice“. Or, istorii 
“furnizează tocmai acestei metode cel mai larg c 
de aplicare: „bogăţia variațiilor care se oferă î 
chip spontan comparatiilor sociologului“ este ut 
a al experimentării; ea îngăduie să sé 
„procedeze, nu n enume xem] de 
gg izolate, “a À rene du or, a un raport între aceste transformări și acelea care ` 
wariatiuni, constituite în mod regulat, ai căror ter sau ivit intro economie mai întâiu pur rurală 

men se leagă unii de alții printr'o gradatie con: şi comunitară ca aceea care se întâlnește încă în 
E ca pe cât este cu putință si care, mai mult wk - slavilor din Sud, SEN noch SE mereu ` 
să fie de întindere suficientă“. fit a . esentialmente agricolă, mai individualizatä si im- 

Durkheim prevedea trei forme posihile plicând reuniunea, sub autoritatea unui singur 
_ acestei metode comparative, după seriile pe care propra « SAE een gs foar Se 
‘Je cuprind < tape apartinând une singure st SE 
EE ae Et ee chiar extinde comparatia, de pildă, la familia chi 
multor tipuri sociale distincte. - E neză, care reprezintă, asa cum a arătat d. beer? 

Primul caz nu stârneşte nicit = i formă de tranziţie cât se poate de curioasă între 

pe niciun tel de EE familia agnatică indivizä si familia patriarhală, 


Dar ol se aplică mai ales fenomenelor sociale i 
-foarte generale, cum Teno Wee si dacă se regăsește în ea potrivirea între această ` 
À een Ee dats tranziţie și trecerea dela o civilizație esential- 


fice, statistica asupra căsniciilor, natali si ARE, a TERE ; 
nuciderile etc, egen, gët “Dorie in mente țărănească: la e civilizabie urbani- penses 
avem informaţii statistice destul de întinse ¢ rial SE Va pitted, AGORA in; Ae ENEE 
jariate”. Intr’adevar, aici se pot compara de dovadă a ipotezei emise. 4 f A 
fille fenomenului după provincii, clase soci Dar comparatia poate fi extinsă si mai mult- 
locuitori rurali sau urbani, sexe, vârste, s In loc de a ne mărgini la un tip determinat, 
„civilă ete. Simiand a aplicat o metodă semé putem compara formele pe care le prezintă o 
toare în studiul variatiunilor salariului. ` ` instituție în societăţi de tipuri deosebite: vom în- 
_ In majoritatea cazurilor, afirmă Durkh cerca să ne întoarcem la forma cea mai rudimen- 
există interesul de a extinde comparatia fie asu tară care ne este cunoscută „pentru a urmări 
pra mai multor societăţi de același tip, fie b după aceea pas cu pas felul în care s'a complicat 
în mod progresiv“. 


H asupra unor societăți de tipuri deosebite, Sr: 2 SN 

Două societăţi de același tip nu sunt niciodat: „Acestea sunt cele trei forme ale metodei com- 
„identice; fiecare grup social are propria sa indi parative indicate de Durkheim în „Regulile me- 
_ vidualitate. Yom avea deci interesul să compa todei sociologice“, Să remarcăm totuşi câ cea din- 
i tâi purcede mai curând din metoda statistică și 
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că cea de a traia face apel, în mod necesar, ia ets 
nografie, spre a ajunge la formele elementare, 
Vom reveni mai departe asupra acestei chestiuni, 
Numai cea de-a doua decurge pe deplin din 
istorie, 
Simiand a rilicat împotriva acestei metode O 
obiectiune asupra căreia se cuvine să ne oprim 
Metoda experimentală, observă el, cere totdeauna 
o contradovaâă. Or, este o formă cu totul insufi- 
cientă şi grosolană a acestei contra-dovezi de a 
lua ca bază de comparație societăţi deosebite, 
Intr'adevär, dată fiind multiplicitatea factorilor 
care intervin în materie socială, există destul 
sorti ca alti factori decât factorul luat în consi 
derare să nu se regăsească în diferitele cazu 
cu acelaşi caracter, cu aceeași natură, cu aceeaşi 
valoare. Aşadar este greu să se stabilească astf 
o relaţie constantă, deoarece experienţa, sau m 
curând observaţia, va urma „tot felul de lucruri 
inegale, de altfel“. Pe de altă parte, „a elimini 
toți acești factori între bazele de experiență ar 
fi sau imposibil sau foarte anevoios“.  Metodei 
comparative înţeleasă astfel, Simiand îi opune 
preceptul „identității de bază între experienţe” 
adică o comparaţie ar trebui să se ocupe nu 
de fenomenele împrumutate aceluiași grup social 
Nu ne gândim că s’ar putea formula aici o obie 
iune ce nu poate fi contrazisă. Orice metodă exp 
rimentalä implică şi oarecare incertitudine. Eli 
narea factorilor secundari nu este niciodată 


sau fără vrere că a păstrat în experienţa sa 
multe elemente, sau saltele decât cele pe car 
le-ar fi dorit“. Nu sar putea cere metodelor so 
ciologice mai mult decât se cer metodelor științe 
lor fizice. Si chiar rezervele pe care le strâng 
Simiand. când atirmă superioritatea precept 
„identităţii de bază”, o dovedesc deajuns. 
cazu! acesta, spune el, iti asiguri „enormul avan 
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taj că între acești numeroși factori ce pot fi atinsi 
cu greutate. poți de cele mai multe ori să pre- 
supui că au rămas constanti sau vădit constanti 
sau, fără a-i sezisa cu preciziune, cA nu Sau 
schimbat decât întrun fel sau într'altul; astfel. 
eliminarea lor, sau clasarea lor în rândul condi- 
tiunilor constante, sau o discuţie care le elimină 
sau tine seamă de ele, fac din nou cu putinţă tizo- 
larea fenomenului: luat în considerare şi a factoru- 
lui de studiat oarecum și statornicirea unei relaţii 
valabile”. Formulele pe care le-am subliniat noi 
insine dovedesc până la ce punct avea autorul 
ser.timentul prudentei care rămâne necesara, 
chiar atunci când este vorba de a compara feno- 
menele ce se repetă aceluiaşi grup social. Ches- 
tiunea se pune în acelaşi mod, si aproape în ace- 
lași grad, atunci când comparatia se referă la 
societăţi diferite, dar aparținând aceluiași tip; în 
acest caz, sociologul trebue doar să facă dovada 
si de mai multă prudență. 

Să mergem mai departe: îndată ce ne limitam 
la un tip unic și, a foritori, la o societate unică, 
pericolul, chiar dacă avem grija de a îndrepta 
investigaţiile asupra unor perioade îndeajuns de 
intinse, devine același ca pericolul metodei mona. 
grafice: riscăm să extrapoläm pe nedrept si de 
a generaliza ceeace nu se potrivește decât acestui 
lip sau acestei individyalitati sociale. Este teme- 
tar de a gândi că Simiand însuși, în ciuda uriasului 
viu efort de informare, n'a evitat cu totul acest 
pericol, atunci când, studiind variatiunile de sala- 
riu, a fost îndemnat să pună pe primul plan fe- 
nomencle monetare, refuzând chiar să distingä . 
#alariul real de salariul nominal? Ca si cum, 
Intr'adevär, întrun tip de organizare economică 
in care aurul beneficiază de un fel de respect 
religios „înclinarea spre venitul monetar“ n'ar 
trebui să primeze față de tot restul! Ca si cum 
lonte clasele, clasa salariatä ca și celelalte, nu 
hwbuiau să cedeze unui fel de miraj, unui fel de 
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„fetișism“ al monedei, care pe unii îi face s 
trevadă retribuirea muncii lor prin reprezenta! 
sa monetară, și nu după capacitatea sa reală 
cumpărare, si care pe alţii îi îndeamnă -så di 
trugă produsele muncii omenești spre a mentir 
neatinse ortcdoxiile monetare, să nimicească 
gäfia spre a salva rnoneda! Si desigur că Si 
a fost îndreptăţit să arate că acest „monetari 
social“ era un produs al evoluţiei, un produs isto 
ric. Dar în aceasta nu există oare pericolul de 
părea că se generalizează concluzii care nu sun 
valabile decât pentru sistemul economic, atât d 
deosebit — și poate atât de ciudat — asupf 
căruia s'au săvârşit comparatiile? 

Să recunoaştem deci că este neapărat trebui 
cios de a depăși acest stadiu si de a institui com 
para{ii chiar între societăţile de tipuri diferite 
Metoda istorico-comparativa cere “desigur mult 
prudență: ea nu constitute mai puţin o sursă 
informatii şi o metodă de contra-dovadä, neapă 
rat trebuincioasă sociologului. | 


IL — METODA STATISTICĂ 


Am văzut care a fost, la începuturile ei, năzu 
intele statisticii. Le găsim încă la anumiţi statis 
ticieni moderni, ca G. von Mayr, după care st 
tistica este aproape în stare să formeze o știi 
socială. distinctă. Totuși, există azi tendința 
nerală de a vedea în ea nu o ştiinţă, ci „un 
strument de metodă” (Durkheim), sau chiar 
tehnică, o metodă de studiu” (Simian). 

Nu vom intra, în privinţa aceasta, în amănunt 
tehnice care sunt legate de matematică. Ne von 
multumi să examinăm aceste condițiuni general 
de aplicare la sociologie. 

Rolul ei este mai întâiu. cum a spus un emi 
statistician englez, A.-L. Bowley, de a da o 
-criere cantitativă a societății considerată ca 
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lot organizat. Este vorba de a defini, de a delimita 
clasele, de a specifica toate caracteristicile mem- 
brilor acestei clase, de a le măsura importanţa 
sau variația, etc. i 

Dar statistica este mai mult decât un mijloc 
de descriere chibzuită. Ea este si metodă de er: 
perimentare și verificare, şi aceasta fiindcă este o 
metodă de analiză. Bowley scrie că statisticile 
ingédue să se facă din ansamblurile complexe o 
reprezentare simplă şi de a vedea dacă aceste 
reprezentări simplificate au legături între ele. Să 
luăm de pildă șomajul: vom izola mai întâiu, da- 
torità unor procedee potrivite, ceea ce se cuvine 
să se atribue variațiilor sezoniere, apoi se vor 
studia variațiile care durează mai mult. Aici este 
o analogie foarte limpede, cum au arătat Bowley 
si Simiand, cu procedeele metodei experimentale : 
„Prin ce se deosebește oare — serie Simiand — 
ansamblu! acesta de operațiuni, în principiul său, 
de ansamblul operaţiunilor prin care studiul une 
mișcări materiale complexe, intr’una sau într'alta 
dintre ştiinţele naturii, desprinde si izolează în 
mod succesiv fiecare dintre mişcările componente 
si studiază separat ceea ce produce fiecare din 
Dar, dacă metoda statistică este prețioasă pen- 
tru sociolog, ea nu este totdeauna lesne de manuit. 
Gi e necesa de a preciza: 1° conditiunile de stabi- 
lire, 2° conditiunilé de interpretare a statisticilor. 

1° © statistică bună nu poate fi stabilizavă cu 
usuriñté, cum se erede în general. O statistică 
nu este o simplă numärätoare, si prin aceasta 
metoda statistică se opune metodei monografice, 
care procedează tocmai la numărători și la măsu- 
rători asupra unui obiect (de pildă, o familie) 
unie. Dimpotrivă, metoda statistică face să dis- 
pară siugularul si individualul, spre a pune în 
evidenţă generalul si socialul. Ca să eviste o sta- 
tistică, trebue+sa te afli în prezența unui ansam- 
blu având o oäretare consistență, . posedând o 


ele 
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realitate ca și ansamblul, ceea ce este to 
cazul fenomenelor sociale. Un fizician, rema 
Simiand, nu determină densitatea unui grup oare. 
care eteroclit, nici un naturalist, media taliiloi 
diferitelor animale dintr'o menagerie, 'Trekue e 
ansamblul să fie omogen. Aici se impune o re 
gulă pe care am indicat-o cu privire la determi 
narea faptelor sociale; acestea trebue să fie def 
nite cât mai riguros cu putinţă, înainte de a ne 
hotărî să le intocmim statistica. Dacă vrem să 
stabilim o statistică a sinuciderilor, trebue maf 
întâiu să distingem cu grijă sinuciderea proprii 
zisă de celelalte genuri de „morți voluntare“. Ia à. 
de ce Durkheim, identificând sinuciderea si sa 
crificarea vieţii, a deosebit sinuciderea altruista, 
sinuciderea anonimă si sinuciderea egoistă. Vrem, 
să stabilim o statistică a șomajului? Trebue să. 
deosebim renunțarea voluntară la muncă si soma 
jul propriu- zis, șomajul total si şomajul clan“ 


destin. | 
Cu atât mai mult, aceeași prudenţă se impune 
când e vorba să se traducă grafic _ statisticiles 


„Ceea ce trebuie, scrie d. Lucien March, este să. 
nu uităm deloc că forma unei curbe depinde în. 
esențial de raportul care există între unitatea de 
măsură a mărimilor reprezentate pe axa absciselor 
şi unitatea de măsură a acelora care 
zentate pe axa ordonatelor”, 4 
20 Intrepretarea cere si mai multe precautiuni. 
E necesar, nu numai de a extinde explorarea sta 
tistică asupra unei perioade destul de lungi, da 
şi a o împinge până la un anumit grad de analiză. 
Aici este cazul să nu ne încredem în medii, care 
adesea sunt înșelătoare. Să împrumutăm încă un 
exemplu dela Simiand. Consultänd superficial sta. 
tisticile, s’ar părea că, atunci când salariul crest 
paralel cu el sporește și productivitatea: cel puţin. 
acesta este rezultatul care s'ar părea că se des- 
prinde, dacă luăm faptele la începutul şi la sfă 
tul unei perioade relativ lungi. Dar, dacă obse 
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vim mai de aproape si întrun mod ati je 
că, atunci când salariul creşte, produsi SR aie: 
yporeste și chiar desoreste, $1 ca E eg së 
riul rămâne dieta pe chiiar scade, î 
$ tivitatea sporeşte. Get F = 
3 D des si trebuie să ne grăbim Re 
lim raporturi de mers Fonte 
ar par ă se cuvine să fie co >. A 
al Sot să fie eliminate ep la ET 
da statistică poate constitui aici un te i : 2 Be 
mentum crucis, Astfel, sar fi afirmat a re à 
Le Play şi şcoala sa, influenţa Nat af à îi 3 
salariului. Or, experiența statistică Wi NET 
tele religioase nu sunt decât o pie! genera 
cu totul indirectă. Această remarcă se ap e pei 
lor juridice, chiar dacă este vorba de es: ve 
ocrotitoare a muncii, in care ar fi eg gt 
simil“. ca acţiunea asupra salariilor a GE À 
eficace. Aceeaşi remarcă, însfârșit, în ceea Kä Es 
veste faptele politice, „chiar dacă ele We 
chip voluntar, in opinie, nelinistea, SÉ E Ge 
vicisitudinilor economice D Reie contemp 
ane sau fata de care sunt an re”. 
mr atunci când statistica desväluie d gina 
{ie varecare intre doua fenomene, Lë a a D 
vine să fie interpretată. Foarte frecven te su e 
sociologie, aceste corelaţii care se SE eg 
tate prin acțiunea unui al treilea factor. br 
scot la iveală un anumit paralelism între spo e 
numărului sinuciderilor și desvoltarea Sea 
populare, ceea ce Durkheim interpreta Se Ber 
semn de relaţie cauzală directă între Kc e do d 
elemente, ci ca două efecte diferite ale ig 
treia cauze: desvoltarea lt cena tate! S 
constată deasemenea © anumită _coresponc Sr 
între variațiile procentului salariilor, şi acelea 
ale procentului sinuciderilor. ro A 
războaiele par mai frecvente în piei e 4 
expansiune economică in care cresc salariile 


toate cazurile, ar fi desigur pueril să conchide 
că există o legătură directă între cauză si efect. 
In mod mai general, interpretarea rezultatele 
statistice trebuie să fie dominată de sentimentă 
complexităţii faptelor sociale, a acelor interft 
rente și a acelor acțiuni reciproce „de care a 
vorbit cu privire la noţiunea de cauză. Este cee 
ce a arătat în mod îndreptăţit d. Halbwachs 
lucrarea sa supra ,,Cauzelor sinuciderii”, revizu t 
rezultatele și interpretările furnizate de Durkhein 
asupra aceluiaș subiect. Se ştie, de pildă, € 
Durkheim arătase că sinuciderea este mai, puti 
frecventă la catolici decât la protestanți. Fap 
este de netăgăduit. Dar cum trebuie să fie inter 
pretat? Statisticile, remarcă d. Halbwachs, nu 
învaţă în privința aceasta decât foarte pui 
lucruri: „Există foarte puţine State, care pre 
zează confesiunea religioasă a sinucigasilor loa 
Prusia și Elveţia sunt aproape singurele. Or, 
Prusia există adeseori între catolici şi protestant 
9 deosebire de origină naţională, protestanții fiine 
prusieni și catolicii polonezi, Sau, o deosebire d 
fel de viaţă, catolicii fiind mai numeroşi la { 
iar protestantii în orasele sau regiunile sup 
mai mult influențelor urbane. Oare din pricină Că 
sunt polonezi sau țărani, sau fiindcă nu sunt pro 
testanti, catolicii se sinucid mai puţin în Prusi 
Dar, invers, dacă nu trebue să simplificăm ~ 
mod exagerat raporturile pe care ni le desvăl 
statistica. nu trebue nici să ne grabim de a neg 
pe acelea care war ieși la iveală la prima ochire 
Se constată, de pildă, o creştere a salariilor p 
urma grevelor, dar tot atât de vădită este aceasti 
creștere si în profesiunile unde nu au fost greve 
ca si în celelalte. Si atunci, se va putea tra; 
concluzia că greva nu este o cauză a urcării 
lariilor ? Nu avem dreptul s’o facem, afirmi 
Simiand, fiindcă nu este deloc s'gur că procenti 


salariilor în primul grup de profesiuni este i n 
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a H 
dependent de procentul lor în acelea în care sau 
declarat greve. - ; | 

Intr’un cuvânt, totdeauna sentimentul ra 
dependentelor, noţiunea, atât de span es a he 
kociologie, a ansamblurilor, sunt acelea 
lrebuie să călăuzească interpretarea. 


IV. — METODA ETNOGRAFICĂ 


Oricare le-ar fi însemnătatea Si pipe ro ie 
metoda istorico-comparat:vă, nici Fl: s is ia 
tică mar putea să fie suficiente sociologu ui- oe 
necesar sa completeze aceste două me ta 
printr'o a treia, îngăduind să se tapage rii fi 
parte analiza, prin înapoierea la stări gear? 
late, într'un sens, mai simple: metoda Mere e 
si cu deosebire studiul grupurilor sociale zis 

imitive”. : 
gye necesitate de a extinde metoda best 
rativă la societăţile arhaice a fost er a ei es 
numeroşi autori, Au fost luate în. dr es 
o uşurinţă prea mare — „poveştile Se SC 
şi sa preconizat în locul lor o soci log Ga 
observaţie directă“, sprijinită pe observarea o 
alului. Sa elogiat studiul prezentului, care „pi e 
fi înţeles deadreptul” gi „gata pentru o SC e e? 
re mai sigură“ decât trecutul (R. Worms). GE 
există eroare mai mare decât această i pr Sec? 
putere de înţelegere directă mg de punea, CI pi 
cum am văzut, aici este o iluzie Fe e a < 
în realitate, avantajul principal al meto ej e an 
grafice este tocmai acela de a ne pune in ee e 
unor civilizaţii si institutiuni, pentru prog ban ee? 
interpretări subiective, împrumutate i pei 
simt vulgar”, adică dela noţiuni care E spree 
istorice ale unei anumite evoluţii sociale, 
hip vădit insuficiente. me eer 

În Ge îndoială, metoda etnografică ages a 
mite dificultăţi, si mai întâiu însăşi detin 

„primitivului”. 
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_Este dela sine înţeles că acest termen mar ut 
să întăţișeze un fel de stare originară foal 
aprop.ata de nu se știe ce „stare de natura” CU 
ar da de gândit expresia, adeseori intrebuinial 
de sociologii germani, de Naturvülker Primi 
nu este de fel omul in stare de natură, dacă e 
aceasta înțelegem o fiinţă stăpânită numai ; 
instincte, independenta fata de orice ES" | 
socială, „Sălbatecul actual, scrie Frazer: Se d 
primitiv decât întrun sens relativ, şi nu abso 
El nu este primitiv în comparație cu omul origină 
adică așa cum era atunci când sa ridicat peii 
prima dată deasupra unui nivel pur bestial M 
existență, Intradevăr, prin comparație cu o d 
în Stare primară, sälbatecul cel mai înapoiat d 
astăzi este, fără putinţă de contradicţie, o fiint 
de mare desvoltare si de înaltă cultură având 
vedere că diferite dovezi şi probabilitäti ară 

laolaltă că toate rasele omeneşti, dela eg ; 
înapoiată până la cea mai civilizatá au atins | 
velul lor actual de culturä, oricât de sus sau o 
cât de jos s’ar afla el, numai cu preţul unei ascen 
siuni încete şi obositoare care a trebuit să duta 7 
mii sau poate milioane de ani... Dacă antropologié 
are multe de spus despre omul primitiv în sen 
relativ, ea nu are absolut nimic de spus despi 
omul primitiv în sens absolut, şi aceasta pen ir 
a rapi simplu că ea nu știe nimic ge: i 
el şi, atât cât se jud e 
nimic niciodată”. isi: eee ee Le 
Print re popoarele reputate ca „primitive”, toati 
sunt departe de a se afla „pe aceeași treapta i si 
la drept vorbind, unele dintre ele cum sunt j 
pildă popoarele din grupul malayo-polinezian, n 
merită catusi de putin acest calificativ: 5 
vorbeşte, spune M. Mauss, despre primitivi : dusă 
părerea mea, numai australienii, singurii sup | 
vieţuitori ai epocii paleolitice, merită num 
a. Toate societatile „americane si polinezien 
sunt în epoca neolitică si sunt agricole; toat 
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societăţile africane şi asiatice au depăşit epoca 
pietrei și sunt agricole, având şi animale domesti- 
ce. Aşa dar, este cu neputinţă, din orice punct de 
vedere, de a le pune pe același plan“. i 

Nu numai că este în afară de orice îndoială, că 
în realitate multe dintre popoarele calificate ca 
„primitive“ au îndărătul lor o istorie întreagă. Dar 
mai mult, dacâ este absurd de a face din sălba'ec! 
un degenerat sau un „întârziat” în sensul pato- 
logic al cuvântului, pu e mai puţin adevărat că 
adeseori se poate presupune la ei adevărate ma- 
nifestări înapoiate, Este ceea ce semnala şi Spen- 
cer, căruia i se impută adeseori, fără niciun 
scrupul, un evolutionism prea simplu si, bare- 
cum, unilinear: 

„Ar fi destul de uşor, scria el în „Principii de 

sociologie“, de a spune care concepţii sunt cu 
adevărat primitive, dacă am avea istoria omului 
primitiv. Dar există motive, care ne îngăduie sa 
gândim că oamenii de tipuri imferioare care 
există astăzi, şi care formează grupuri sociale cu 
o orânduire mai simplă, nu sunt specimene ale 
omului așa-cum a fost el in principiu, Este pro- 
babil că cei mai multi dintre ei, dacă nu toţi, au 
avut strămoşi care au ajuns la o stare superioară, 
si în numărul credințelor lor se regăsesc idei care 
au fost elaborate în decursul acestor stări superi- 
oare... De altfel, este cu putinţă şi, după mine, 
foarte probabil că regresul a fost tot atât de 
frecvent, ca și progresul”. 

Cuceririle etnografiei au arătat chiar că există 
în sensul acesta ceea ce sar putea numi „pseudo- 
primitivi“. Astfel, veddahii din Ceylan, ale căror 
caractere somatice par totuşi să alcătuiască unul 
din mostrele” cele mai arhaice ale speciei ome- 
nesti, par chiar să fi avut cândva o organizare 
socială mai complexă. Nu numai, cum nota şi 
Max Miller, că în limba și legendele lor se găsesc 
vestigiile civilizaţiei Jor anterioare, nu numai că 
vechile reguli morale relative la exogamie si la 
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până la a se reduce la dree  desereștă hanii, la care d. P. Koppers a crezut de curând că 
milie de fapt, dar, chiar din pun re fel de f 4 descoperit o stare de civilizație pre-totemică, în 
e nu mai ştiu să lucreze Leg Ef Mari de faptul că au fost de multă vreme în le- 
acă îmbrăcăminte din scoar saliva te; Hituri cu comercianții  chilieni şi argentinieni, 


trăiesc astăzi, în număr de vreo opt zeci supra- 
vieţuitori, în două stațiuni de misionari, vorbesc 
engleza si sunt îmbrăcaţi europeneste! Alakalufii 
hu dispărut aproape si ei, Rămân onasii, care in 
realitate sunt patagonezi emigraţi în Tara de foc- 


făcenu altădată Se po 

/ oate 
te Probabil, despre de m 
mei: negritos din Malaco 
din Africa, la care an 


spune acelaşi lucru, fo ar 
al mare parte dintre pig 
a și Filipine, sau negr 


de pildă, au voit să SH : 

puturile ei“. In Kee: SE big PARLE înce- T si care au fost alungaţi în munți cu prilejul ex- 
mai cei din insulele Sage pe negritos, nu ploatării minelor de aur din anul 1886; astăzi au 
cufi datorită studiilor bune ale ju. t bine cutii lost redusi la vreo două sute. Tot ceea, ce se ştie 
A R Brówn, care nu © iui E. H. Man şi in mod sigur în privinţa civilizaţiei lor dovedește 


înrudirea ei strânsă, așa cum au stabilit frumoa- 


a şi Filipine, sele lucrări ale d-rului Rivet, cu civilizaţia austra- 


sporadice, din cale afară de a e Er UDE P 

alungate de populaţiile incon RE pe d In afară de aceste amestecuri de influențe și de 

bire de malaiezi care le-au ie cu deosess rase, de aceste corciri care fac, de pildă, din Ma- 

munți și le-au redus la o ed se refugieze în laezia după expresa d-lui Pittard, un adevărat 
aţă cât se poate de |. maracinis etnic“, în afară de fenomenele de îm- - 


chinuită? Semangii, pi PRES 
» P1 N 

pigmeii din Malacca prumut, foarte frecvente chiar la popoarele atât 
de primitive, ca australienii, la care se vad mari 
serbări rituale, „corroboree“ — ele transmiţân- 
du-se dela trib la trib — trebuie să se țină seamă 
aici de influențele exterioare, în special de cele 
exercitate de europeni, „acești fabulosi distrugä- 
tori ai oricărei etnografii si ai oricăror rase denu- 
mite inferioare“ (Pittard). In cazurile când această 
înrâurire n’a fost atât de puternică încât să le 
distrugă, cum s'a întâmplat cu tasmanienii, „ex- 
terminati de europeni ca miște potârnichi“ (același 
autor), trebue totuși să mărturisim că ea n'a fost 
totdeauna mai fericită din puncul de vedere care 
ne interesează aici. Astfel, rasa polineziană, ne 
mai spune d. Pittard, „a îndurat d:la sosirea eu- 
ropenilor atâtea neajunsuri (au existat oare în 
antichitate invazii barbare, care au tăcut Eu- 
rasiei mai mult rău decât invaziile europene în 
Pacific?) încât în curând nu va mai fi decât pro- 
pria ei umbră“. Chiar în afară de aceste cazuri, 


i e comple- 
! Despre pigmeii © 
e, nicio mărturie — 
A . Insusi P seturi 
o ai toate grupurile Sie Pen sunon 
adurea Ituri „trăi i 
»Walesc în strânsă simbioză 
grupurile negre: care le înconjoare intre oz a 
` eme- 
întrebarea de a ști dacă atât 
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meter? faza iniţială a umanità 
ncluzie se impune în privința fueg 


colonizările au adus adeseori popoarelor colo 
zate o civilizație pe care ele nu şi-o puteau inst 
şi ale care: cusururi le-au cunoscut mai cură 
decât aspectul cultural, astfel că aceste colo 
au avut ca efect doar dezagregarea civiliza 
existente. Invățământul misionar a falsificat 
totul sensul credințelor primitive ceea ce 
pentru etnograf sursa unor nenumărate e 
Inca din 1870, episcopul Henry Callaway obser 
cu privire la credinţele hotentotilor: „Nimic ` 
este „ma: usor, când vrei să cercetezi caracte R 
credintei hotentotilor, decât să le sugerezi M 
cursul convortirei idei despre care nau st 
niciodată nimic si care reapar curând ca preti 
articole ale crezului lor propriu si original, € 
toate că în realitate ele nu sunt decât ecoul ‘gf d 
durilor anihetatorului“, Inrâurirea rasei albe n 
se întinde de altfel numai asupra credințelor; - 
a falsificat şi distrus adeseori şi formele de à 
proprii popoarelor primitive, uneori atât de vred 
nice de interes; ne-a fost dat să auzim un cânte 
totemic canac din insulele Loyauté, cu totul re 
marcabil prin polifonia si chiar prin politonalit 
tea sa, un cântec pe care aceiaşi camaci îl cânt 
astăzi, datorită misionarilor care i-au „civilizat“ 
oo "etd de antec religios sau de romanta sear 
Așadar, folosirea metodei etnografice cere E 
ea multă competență și discernământ. In treacă 
fie zis, e locul să se reacționeze, cum am mai ară 
tat, _ contra acestei noțiuni de o evoluție simp f 
unilinearä $i continua ce se atribue în generi 
creatorilor evolutionismului, cum este dé pildi 
Spencer, dər împotriva căreia, după cum am vi 
zut, Spencer însuși: protestase. Nu esta sigur e 
Durkheim, în concepția pe care și-o făcea desp r 
metoda etnografică, n'a fost cumva; în parte vie 
tima acestui iluzii simplificatoare "Fără îndoială 
el a repudiat în diferite rânduri în mod foart 
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limpede această noţiune a unei evoluţii uniforme 
a umanităţii, dela o stare relativ simplă până la o 
stare mai complexă. Să vedem totuși cum define- : 
ste el națiunea de primitiv în lucrarea sa „Forme- 
le elementare ale vieții- religioase“: „Spunem, 
scrie el, despre un sistem religios că este cel mai 
primitiv din câte ne-a fost dat să observăm, când 
împlineşte următoarele două condițiuni: în pri- 
mul rând, trebue ca el să fie întâlnit în societăţi, 
a căror organizare să nu fie depășită prin simpli- 
tate de: alta ; mai mult, trebue să fie cu putință 
explicarea lui, fără să se recurgă la intervenţia 
vreunui element împrumutat unei religii anteri- 
oare”. Si adaugă: „In același sens, spunem despre 
aceste societăţi că sunt primitive și numim pri- 
mitiv pe omul care aparține acestor societăţi“. A- 
vantajul acestor studii ale formelor „primitive” 
ar fi, după el, dublu: 1) aceste forme ar fi la punc- 
tul de plecare al evoluţiei: „Oridecâte ori se între- 
prinde explicarea unui lucru omenesc, trebue să 
începem prin a ne întoarce până la forma sa cea 
mai primitivă si cea mai simplă”; — 2) acceso- 
riul, secundarul, desvoltările de lux mau venit 
încă. în aceste grupuri primitive, să ascundă ceea 
ce este neapărat necesar; or, ceea ce „este neapă- 
rat necesar este si esenţial, adică ceea ce se cuvine 
să cunoaştem înainte de orice”. } 
Intr’un cuvânt, uniformitatea si simplitatea, a- 
cestea sunt eele două caractere care pentru Durk- 
heim definesc societăţile „primitive“: „In timp 
ce totul este uniform, totul este și simplu. Nimic 
nu este mai necioplit decât aceste mituri alcătuite 
dintr’una si aceeași temă si care se repetă la ne- 
sfârşit, ca acele rituri care sunt făcute dintr'un 
mic mumăr de gesturi repetate până la saturație”. 
Or, nu numai că aici, așa cum arată d. Lacombe 
în critica sa despre „Metoda sociologică a lui 
Durkheim“, este postulat ce poate fi discutat, fiind- 
că trebuie doar să se transforme în ordine istoricâ 
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seria logică, pe urma căreia se ajunge dela simp 
la complex. dar aceste două caractere nu par 
se aplice în mod riguros societăților primitive. 
pare chiar că uniformitatea este uneori mai mul 
aparentă decât reală si că, în treacăt, faimosu 
„conformism” al societăţilor primitive care 
face din individ un simplu reflex al grupului, m 
este totdeauna atât de strâmt-ua în societăţii 
noastre actuale. 


care ne apare, într'un sens, cu totul nejustificată 
Toată lumea știe astăzi că instituţiile, reglem 
tările, clasificärile, graiurile, sistemele..de numäs 
rare etc, care se întâlnesc astăzi în societățile 
primitive, departe de a fi simple, sunt din cale 
afară de complicate si mai ales că toate aceste 
institutiuni se interfenzază unele intr’altele intr'@ 
asemena măsură, încât adeseori se deosebesc cu 
greu unele de altele. Astfel s'a discutat mult ches: 
tiunea de a sti dacă totemismul este chiar € 
religie : este, fără îndoială, si încă multe alte lu: 
cruri, atât de multe, încât sau putut propune 
vreo patruzeci de explicații. Frazer, de pildă, a 
admis trei: din ele, în mod succesiv ; și nu este 
imposibil ca fiecare din ele să conţină o parte de 
adevăr şi ca totemismul să fie un fapt complex, 
care prezintă dealtfel forme şi gradäri multiple 
si în care intră în același timp elemente pur re 
ligioase, elemente economice, elemente filosofi e, 
etc. Același lucru poate fi spus și despre potlatchy 
formă arhaică de schimb, dar şi ansamblu de ce 
remonii rituale, ospäturi. jocuri, dansuri, căsătorii | 
adoptiuni, etc. Acelaşi »Sncretism”, în codurile 
arhaice, în care se găsesc amestecate în opreliștile 
juridice prescriptii religioase, reguli de politet 
când nu sunt reţete de bucătărie, sfaturi de igienă, 
Același sincretism și în formele arhaice ale moras 
lei, ale artei si ale științei, care, fără îndoială, nu 
s'au născut din religie, cum afirmă Durkheim, 
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var se găsesc întrun fel de stare de simbioză cu 
d cietăți haice nu sunt simple, 
Aşa dar, societăţile „arhaic SE 
decât în sensul că instituţiile lor sunt n e a E 
tiate şi că deosebirile care valorează pentru = 
diile mai înaintate ale evoluţiei sociale nu va 
vează gi pentru ele. i 
at există cel puțin un caz ini er pt 
păduit să se vorbească despre simplitate in ce 
sens mai riguros, este cel al tehnicei. In Wor? d 
aceasta, se pare chiar că, în afară de denge? i 
care le-ar putea oferi ici şi colo mediul nat ge 
tehnica umană a pornit dela procedee relativ a a 
ple care, datorită lecţiilor unei EE Ge: 
au mers complicându-se și precizându-se ăr a 
cetare. D. Lucien Febvre a vorbit despre o ce i 
„monotonie primitivă”, destul de deose $ vier 
această monotonie artificială si limitată, A er ée 
totdeauna precară, pe care omul rg Un E 
creeze cu mijloacele din ce în ce mal per ectio E 
de care dispune. „Monotonia primitivă: rai 
mai să se explice în ve) Loge insuficient 
shnicel ne la începu e ei. Gë Die 
ee Sa diferitele stadii de se 
lizatie există deosebiri de mivel, şi Er ege si? 
aspect, lata ce a formulat foarte limpe e SC. 
cu prilejul celei de-a doua săptămâni in e? E 
nale de sinteză (1930): „Poate să existe o ier 
bire de aspect, fără să fie și o diferenţă de Sen S 
locuinţe rotunde sau locuinţe dreptunghi A 
Dar există şi deosebiri de aspect, care emisie 
diferențelor de nivel: cules sau agricul z 
transmisiune orală sau transmisiune scrisă. 22 
cursul unei mari parti a sec: XIX, etnologia a Séi 
zut că se poate mărgini sa stabilească nive ea 
fiindcä ea admitea implicit că aspectul si urit 
trebuiau să se confunde; ea descoperea pre z 
deni o schemă evolutivă, o serie de faze te pe 
trecuse întreaga umanitate : promiscuitate-n 


triarhat-patriarhat. Se pare că etnografia receni 
se simte indemnata să încline mai mult spre aspect 
decât spre niveluri şi că-i place să rastoarnt 
construcțiile evolutive. Totuși, ea nu va Gute 
niciodată să înlăture noţiunea de nivel : chiar ace 
care delimitează suprafețele de cultură sunt ispi 
titi să admită că ele pot să se deosebească în pri 
vinta. vârstei si că acțiunea combinată a influen: 
telor lor succesive înfățișează istonia unei civili 
zatii determinate“. Așa dar, există, conchide ace 
autor, societăţi „primitive“ în sensul următor: 4 
că aceste societăți sunt „de un volum restrâns § 
de o densitate slabă”; 2) că ele nu. au „decât d 
tehnică industrială rudimentară în raport cu ne 
voile, putin numeroase și putin variate” ; 3) că elk 
au „© structură mai omogenă decât aceea a civi 
lizatilor, ceeace înseamnă că același individ fact 
parte dintr'un număr mai putin mare de gru 
sociale”, 

Ar rămâne încă de explicat de ce această s 
„primitivă” sau mai bine arhaică s'a putut men 
fine la anumite societăţi, într'o asemenea măsuri 
încât ele pot să fie considerate ca alcătuind în ză 
lele noastre un fel de societäti-martore fata 
societăţile mai evoluate. In această problemă, 
se pare că d. Smets sugerează un răspuns intere 
sant, atunci când observă că viata socială com 


amintește „rolul claselor dispretuite, care a fo: 
adesea unul din izvoarele progresului”. Societă 
tile „primitive“ ar fi, dimpotrivă, ed stag 
nante, fiindcă ar fi „societăţi echilibrate“, 
täti omogene, în care nu există conflicte. 
Studiul acestor societăți ne îngăduie astfel a 
întrevedem una din ipotezele diriguitoare fund: 
mentale, necesare explicatiei sociologice. Si anu 
me că evoluţia socială nu trebue să fie neapă 
concepută ca fiind continuă. Impotriva: ‘as 
leibniziene: natura non facit saltus, ea se fat 


prin sărituri sau, 
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cum a spus Simiand, printr'o 

succesiune de dezechilibre”. Se va vedea, la sfâr- 
git ul capitolului viitor, că această noţiune a unei 
evoluţii „dialectice“, cum a fost cma yale care se 
gi impune in biologie și care începe să ptrundä 
În stiintele fizice, nu este a fortiori mai puţin in- 
dispensabilă în sociologie. 
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este, se va vedea mai departe, foarte veche. Dar 
se știe că, sub forma ei actuală, ea are mai ales 
ca origine o carte a contelui Henri de Gobineau, 
„Eseu asupra inegalitäfii raselor omeneşti” (1853—- 
1855). Ea a fost desvoltată în Franja de d. Vacher 
` de Lapouge la sfârşitul secolului trecut. Insusi 
„Anul sociologic”, în primele sale trei volume, ə 
socotit că trebuie, desi cu rezerve prudente ası- 
pra fondului doctrinei, să consacre o rucrică sn- 
troposociologiei. In Germania, teoriile gobiniste 
au cunoscut curând cel mai viu succes, şi în 1895 
protesorul Ludwig Schemann a întemeiat o ,,as0- 
tiatie Gobineau”. Insfârsit, este inutil să stäruim 
asupra succesului pe care l-a avut ideea de rasă 
in Germania national-socialistä contemporană. 

Nu socotim nimerit să intrăm aici în amănun- 
tele acestei teorii. Ceea ce ne interesează cu deo- 
şebire sunt pretenţiile ei de a se da, să nu spunem 
numai : drept ipoteză driguitoare, ci drept o dog- 
mă, o mistică, faţă de care ar fi subordonată toa- 
tă cunoaşterea omului. Profetii antroposociologiei 
au ajuns într'adevăr să se ocupe de „rasă”, acest 
complex biologic, un fel de punct de plecare apă- 
sand asupra desvoltării umane în felul unei fata- 
litati de neînlăturat si înrâurind-o prin urmare 
în chip desăvârșit. De atunci, nu numai desvolta- 
rea psihică a individului, dar toată viata socială se 
all’ dependentă de această fatalitate, iar sociolo- 
pia se află absorbită în biologie. Tocmai vrinci- 
piul acesta a fost formulat de d. de Lapougc, care 
ù spus în ,,Selectiwni sociale“: „Faptele sociale se 
explică prin lupta elementelor antropologice deo- 
hebite, şi istoria întreagă nu este decât un proces 
de evoluţie biologică“. 

Toate fenomenele sociologice: raporturile dintre 
clase, bogätia, repartizarea orașelor, chiar eveni- 
mentele politice, se află aici reduse pe plan biolo- 
gic — si ce biologie! Totul se explică prin însuşi= 
rile rasei superioare si prin cusururile rasei infe- 
rloare. Gobineau explică mărirea si decăderea po- 


CAPITOLUL VI 


lpotezele diriguitoare in sociologie 


Sociologia nu este o filozofie a istoriei: ea mi 
presupune o explicație unilaterală a fenomeneid 
sociale, ci dimpotrivă, după cum am spus, senst 
interferentelor şi interacțiunilor multiple. al că 
ror ansamblu alcatueste viata socială. Totuși, dae 
nu vrem să cădem in cercul vicios care ar const 
în a explica rând pe rând fenomenele sociali 
unele prin altele, aceste acțiuni reciproce presi 
pun în mod necesar o acţiune primordială, sal 
cum spune Durkheim, un „substrat” fundamental 
Asa dar, sociologia are nevoie, ca de altfel toa! 
celelalte științe, de o ipoteză diriguitoare, de. 
eee de muncă privind aici natura acestui sub 
strat. 


I. „SUBSTRATUL: BIOLOGIC 


Acest „substrat” este oare de ordin biologie 
Şi sociologia ar fi, în sensul acesta, un ap:ndi 
al științelor naturale ? Insăși această interpreta 
se poate înfățișa — în afară de vagi analogii al 
„Organicismului, de care s'a mai vorbit — sub do 
forme principale. = 

1. Factorul rasial: antroposociologia. — Cea di 
tâiu este teoria rasei sau antroposociologia. 4 
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reen prin predominarea 
ementelor de rasă superioară,  dolichocei 
blonzi de statură înaltă. In lucrarea sa A 


cucerire. 


cu indicele cefalic 1); „legea indicelor urban 
ilustrată de Ammon cu privire la cercetările 


aceia din satele înconjurătoare; „1 
ia ; „legea st 
cării“ se formula astfel: „Indicele aie 


descrescând gi proporția dolich i 
ocefalil 
crescând dela clasele inferioare la genee să 


ciale“, același autor nu soväia să afirme că 
S Di 
mod oarecum exclusiv, de Homo Europaeus 
3 


lor congenitală“. 
Se vede că „rasismul“ 


mai mare lungime a sa. Sub 75-76 el i 
f i : J SS car 
A A (carnii lungi); la 83-84 oieri 
E i EN Cifrele variază de altfel după autori. H 
uropaCus, arianul lui Gobinzau şi al lui Lapouge 
3 


mai măruntă. Unii adăugau un al treilea tip : Homo M 


litani, andaluzi, etc), 


„Se a, german n'a nisd 
nimic, Atunci când Rosenberg afirma că Revol 


diteraneus, cuprinzând rasele dolichocefale brune (nap 


sau degenerescel 


raselor“ (1882), Gumplovicz afirm iferi 
clase din care este alcătuit un pen Ga Du 
totdeauna unor rase deosebite, dintre care $ 
și-a statornicit dominaţia asupna celorlalte pi 
Intr’un articol publicat în 1897, d 


Lapouge stabilea nu mai puti i 
„legi fundamentale ale tree, nt 
nori unele sunt foarte tipice: „legea repartizăi 
ogätiei preciza că „în țările cu amestec Eu 
pueus-Alpinus. bogăţia crește în proporţie in er 


asupra recrutilor din Baden, afirma că locuitor 


ai 


din orașe prezintă o dolichocefalie mai mare de 


oare în fiecare localitate“, — In ,,Selectiuni se 
dominantă a epocii feudale se apropie, întră 


încât nu întâmplarea este aceea care a ment nl 
pe săraci în jurul scării sociale, ci inferioritat 


1) Amintim că indicele cefalic à 
h ‘ste raportul dintre c 
mai mare lărgime a'craniului înmulțită cu oo CH 


dicul rasistilor germani, este i fa 
f j d rasa blond efal 
şi înaltă. Homo Alpinus este rasa SS reen i 


ţia franceză se explică printr'o revoltă a bracki= 

cefolilor rasei alpine împotriva dolichocefalilor ` 
rasei nordice si că bolşevismul nu este nimic alt- 

ceva decât o „răzvrătire a mongoloizilor“, — sau 

când d-rul Alexis Carrel, intr’o carte recenta, 

afirmă, sub înfăţişarea unui adevăr ştiinţific, că 

lucrătorii „îşi datoresc situația cusururilor eredi- 

tare ale corpului şi minţii lor“ si că ţăranii au 

avut strămoşi cari, din pricina constituţiei lor 

slabe organice si mintale, se născuseră rcbi, in 

timp ce seniomii lor se näscuserä stapéni, — gi. 
unul şi celălalt rămân credincioşi aceleiași tra- 

ditit. 

Dar este prea clar că vitalitatea acestei tradiţii 
nu se explică deloc prin valoarea ştiinţifică a con- 
ținutului ei, ci, dimpotrivă, prin caracterul ei ten- 
dentios. De altfel, nu vedem toate popoarele, în 
cursul istoriei, străduindu-se să-și justifice ambi- 
tiunile prin motive de felul acesta? D: Eugène 
Pittard, savantul antropolog dela Universitatea 
din Geneva, observă că teoria raselor a fost „pre- 
țuită în chip deosebit de imperialistii de toate 
felurile“, Aristotel nu justifica oare și el preten- 
tia, Grecilor la. hegemonia universală, spunând câ 
natura-însăși, scoțând popoarele barbare din rase 
inferioare, le destinase să îndeplinească pe lângă 
Greci rolul de sclavi? In secolul XVI, odată cu ine 
ceputul colonizarii, vedem apărând iar argumente 
asemănătoare. Episcopul Quevedo, istaricu! 
Sepulveda, capelanul lui Carol Quintul înteme- 
iază „misiunea civilizatoare a Spaniei în Ame- 
rica pe inferioritatea şi perversitatea naturale ale 
Indienilor. Mai târziu, Gobineau r-fuza să admită 
că „cerebelul“ (?) unui huron conţine în germene 
o minte cu totul asemănătoare celei a englezului 
sau francezului“. 

Ceca ce trebue să se denunțe în astfel de inter- 
pretäri este confuzia pe care o institue între con- 
ceptiile de ordin sociologic şi o concepţie, dealt- 
minteri rău definită, de ordin biologic. In 1899, 
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L Manouvrier. succesorul lui Broca la Scoala 
Inalte Stndii, se ocupa în „Revista Școlii de An 
tropologie“ de ,,pseudo-sociologia“ despre care s 
pretindea: că se întemeiază pe luarea in conside. 
rame a indicelui cefalic, și de metoda simplistă 
care constă în a recurge la sociologie cu scopt 
de a scoate din ea un răspuns la multiplele pre. 
bleme pe care le pune viata socială a omului. D 
curând, unu! dintre maeștrii paleontologiei uma 
ne, d. Marcellin Boule, scria în „Oamenii fosile“ 
- „E multă vreme de când în Franţa oameni ct 
bun simţ, din câmpul istoricilor ca si din cel al 
naturaliștilor, au stäruit asupra ceea ce confuzii 
cuvintelor: rasă, popor, naţiune, limbă, civilizaţie 
(am văzut, mai sus că s'ar cuveni să adauge: ciasă) 
prezintă din cale afară de supărător... Totuşi 
astăzi încă autorii cei mai străluciți si cei mai 
academiei, când se ocupă de grupurile umane, s€ 
servesc de cuvântul rasă într'un sens cu totul fal- 
sificat, la nimerealä.. Trebuie să me lăsăm pa- 
trunsi de ideea că rasa, înfățișând continuitatea 
unui tip fizic, traducând afinitätile de sânge, re- 
prezintă un grup esențialmente natural, putând 
să nu aibă si neavând in general nimic comun cu 
poporul, naționalitatea, limba, moravurile... Aşa 
se explică faptul că nu există o rasă bretonă, ci 
un popor breton; o rasă franceză, ci o naţiune 
franceză; o rasă ariană, ci limbi ariene: o ra să 
latină. ci o civlizatie latina“. Şi d. Eugène Pit: 
tard semnalează pericolul acestei întrebuințări 
neprecise a cuvântului rasă: „Câte rase, chiar cate 
limbi, câte sări sociologice, învăluite întrun sin- 
gur cuvânt grozav!“ P 
In realitate, consideratiile biologice nu explică 
nimic. aici. „Ereditatea“, pe care o presupune în 
mod necesar teoria raselor, nu este, asa cum res 
marca Manouvrier, decât un cuvânt care scuteste 
de cunoaștere și analiză; fiindcă nu se mostenese 
decât însușiri cu totul elementare, a căror desvols 
tare depinde de mediu și de educaţie, Dealtmin= 
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teri, niciodată nu s'a putut stabili vreo- du 
precisă între caracterele antropologice — în. ir 
sura în care pot fi determinate — SL prize ` 
nele sociale. „Nu cunoaștem, scria ed ES 
niciun fenomen social care să fie situat su SARE A 
deuta netăgăduită a rasel... Formele qu 
cele mai diferite se întâlnesc” în societăţi e cp 
aceeași rasä, în timp ce similitudini eege i 
observă între societățile de rase diferite. Ke a a 
a existat la Fenicieni, ca și la Romani și SCH 
ea se întâln-şte pe cale de formare SCH KER 
Familia patriarhalá ză ahr rede A Pe pi 
\ ă la Evrei ca și la indieni, a Du Să 
ee la Slavi, care sunt totuşi de as: Re 
In schimb, tipul familial ce se DR l SAN 
există şi la Arabi. Familia matriarha A şi A Se: 
se observă pretutindeni. Amänuntele cerca a 
judiciare, ale ceremoniilor nuptiale sunt eege 
chiar la popoarele cele mai deosebite din punc 
D A E. f i 
Sr i d. ra a se declară” foarte sceptic în SC 
vinta pretinselor relatiuni dintre cauză şi e ce 
între succesele politice şi sociale ale unei ege 9 
unui grup si tipul uman care ar fi autoru ii 
In fata unor anumite afirmaţiuni perempt d 
cititorul cel mai îngăduitor ar cere ai wei 
nu sunt date niciodată!“ Nu este decât ag 
în pretinsele „legi ale antroposociologiei » în af S 
bogățiilor, în aceea a indicelor urbane, e ge 
a stratificării, sau cel puţin, în măsura în pi: 
au vreun element înt-meiat; faptul se Ep ia 
altfel, cu totul altfel decât prin Bote sie pe a 
susir: ale „rasei“! Spre a rezolva aceste pro dër 
pe care gobinistii şi discipolii lor le erai cpt st 
întrun mod atât de simplist, ar trebui „S p ve 
dăm competenţe extinse în chip deosebit 5 peer 
tuturor capitolelor istoriei universale in e za 
apel la un mare număr de pen et ; eur 
plicate,... mai ales, spune d. Pittard, „la § | 
logie". j S 


` emgeet a ` eegen 
\ 
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Nimic mai confuz, de altfel, decât această no 
tiune de rasă, cel putin în felul în care este fole 
sită în mod curent și poate chiar din punct di 
vedere ştiinţific. Riguros vorbind, rasa este „ul 
fapt zoolopic“ (Pittard). Ea trebue să se definearei 
prin caractere somatice, ca talia, forma craniulv 
(delichocefalie, brachicefalie), aceea a feței (cha 
moeprusopie, leptoprosbp'e), aceea a nasului (pla: 
tyrhinie, leptorhinie), prognatismul mai mult of 
mai putin accentuat, pigmentarea cutanee, culoa 
rea si forma părului, a ochilor etc. Dar tocmai În 
specia umană amestecul acestor caractere este 
atât de puternic, încât este foarte greu de a 
determina tipurile fundate pe baza aceasta, şi 
este deajuns de a examina clasificările propus 
spre a le cunoaște, întrucât ele variază întrun 
mod uluitor, după autori. Desigur, dela Gobine: 
antropologia a făcut progrese. Dar ea nu ne 
putinţa să înțelegem problema cu mai 
ușurință. Dimpotrivă, eririle curente ne pun în 
mod netăgăduit în prezența unei complexitäti si 
mai mari decât se presupunea; e deajuns să exa- 
minam concluziile cărţii d-lui Pittard, spre a né 
convinge de lucrul acesta. d 

Intr'adevâr, în istoria umanităţii există un fapi 
capital, de care trebue să ţinem seamă: corcirea 
omenească, Asistăm, încă din timpurile preistos 

rice, la uriașe migratiuni de popoare si, din epoca 
neolitică, la o extindere a relatiunilor comerciale 
care au avut desigur ca'efect nenumărate înc 
cișări între rase: „Sunt cincisprezece sau două 
zeci de mii de ani, scrie abatele Breuil, de când 
ultimii reprezentanţi ai unei foarte vechi umani 
tati sfarseau de a se întinde la capătul occidents 
al lurnii care este Europa; acest grup eteroclit 
tipuri umane, care este confundat sub numele di 
Homo sapiens, era aproape tot atât de deosel 
ea astăzi... Problema originii raselor trebuia, 
dar, să fie acum vreo douăzeci de mii de ap 
aproape tot atât de încâlcită ca astăzi“, 


e, 


multă 


H 
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â istori fra- 
ai spunem de vârsta istorică, de uriaşa i 
wier de elemente umane pe care 0 Cen 
invaziile, războaiele si qe extinderea re 
ilor ifice între popoare: E? 
EE de aceasta, neputând defini rasa, aşa pi: 
se cuvine, prin criterii somatice precise, ps 
sa extins înglobând în ea însușiri me dr 
şi chiar politice, Ce să spunem de acea ni i 
a proiesorului Günther, potrivit căreia rass E 
fi o „combinaţie de caractere fizice si meer) 
rasa nordică deosebindu-se mal ales prin piere 
chibzuită“, „dreptate cavalerească d „sinceri À 3 
eroismul cel mai pur“, „însuşirile“ de şei ech? 
Ce să spunem mai ales de această zarit - a 
Th. Fritsch că „însușirile morale sunt cele Re 
sigure criterii rasiale“, astfel că „toţi cei se? 
simt și gândesc în același mod, toți cei Ss Go 
trase aceleași api să fie înrudiţi 
sedere rasial“? i ie 
e E că aici este o falsificare vădită a ec) 
de rasă. Dar este şi ceva in plus: dacă ve “ 
stau astfel, dacă, așa cum se recunoaște ae H ` 
orice popor este un amestec de rase, dac: „PE, e 
altă parte, ceza ce se denumește, astfel ne fee 
adevarat abuz, se defineste printr un ansamblu d 
caractere psihice, morale și chiar sociale, AN 
tul biologie încetează să apară ca facto: „esenţi 
al evoluţiei sociale. Raportul se inversează: eh 
punerea etică a unui popor, la un moment at, 
este rezultatul evenimentelor sociale, şi rasa este 
dus al istoriei d 
"an es ce pretinsele legi ale WE EE 
se expl'că sociologiceste sau, dacă re de si 
cește, Că la o anumită epocă a istoriei fran mh 
clasele dominante au fost de tip nordic, — se p zen 
poate, remarcă d. Pittard; dar de ce ne-am er 
ca invadatorii, care se apropiau de egen: așa 
să-şi fi însuşit cele mai bune locuri? „Nu din RK 
ciriă că posedau complexul etnic pe care-l A ` 
nu în virtutea unui determinism rasial, ci doar 


P ege erat învingători, oamenii din rasa no a 
| Sau asezat. prin dreptul forţei, în prim-le rA 
semenea von jndicelor urbane s'ar explica deg 
După d. Pittard, printr'o corelaţie ino 
mijlocii ea ege şi creşterea stat 
„termen din ae consecință a influentei citadin 
cărui conţinut ar rămâne să fi 
1 e sä fie i 
In execelenta introducere la ne incl 


blicat de librări irmi i d 
Oo pe ota Firmin Didot jn colecţia § 


exemple caracteristica: 
Turcii, Ungurii, Bulgari 
netăgăduit oameni cu 
vata deasemeni in chip 
origina galbenă... Deasemene 
negri, cu toate că sun es 


i, Finlandezii sunt astăz 


. Și mai departe: „Am 


Nord (alcătuit di 

i in elementel 
bestritate și învălmășite, ser 
avi, etc.) și aceasta în 
încât peste două sau trei sec 


Ie Dor etice d ces 
: extinsă: 
lo ben e 3i ta 
i i e D D D = $ 
văratá a Evreilor, FA ln ger toate aa 
est Ar trebui să se dea acestui ‘tit 
olichocefal sau brahicefal? tare 


afară de vag” de altfel si a 


, Jean Brunhes citează câtevi 
„Dacă este foarte exact ci 


pielea albă, istoria ne im 


t aproape sigur de origi 
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neste cea mai desăvârşită incertitudine: „Israeliţii 
constitue o comunitate religioasă si socială foarte 


puternică, foarte coerentă, dar elementele ei sunt 
din cale afară de eterogene“. 

Tot astfel, serie Jean Bruhnes, „Evreii actuali 
din Basarabia, Ucraina si Polonia (cu toate că au 
căpătat, aproape fără să știe, fizionomia fizică şi 
socială, îmbrăcămintea şi purtările proprii ale a- 
deväratilor Israeliti semiti din Palestina, nasuri 
încovoiate, redingote lungi negre, perciuni atâr- 
nând pe ambele parti ale feţei) nu sunt în majo- 
ritate decât Slavi sau Tătari: ei au fost, cu mii 
de ani în urmă, convertiți la iudaism sub influ- 
enta militară si politică a Khazarilor — ei-înşiși 
turăhieni deveniți evrei — care au domnit peste 
marele imperiu al Niprului, din secolul IV până 
în secolul X al erei noastre! Ce fapt tulburător și 
totuși de netăgăduit: Evreii din Cracovia sau din 
Varşovia ne apar mai evrei decât înşişi Evreii din 
Jerusalim!‘ 

Concluzia este clará: „rasa“ nu va fi în stare să 
ne furnizeze „substratul social“ pe care-l căutăm; 
dimpotrivă, ea este aceea care, într'o măsură mai 
largă decât se presupune în general, este un pro- 
dus al vieţii, în societate. 


2, Factorul genezic: familia, celulă socială. — 
Am putea trece mai repede peste cea de-a doua 
interpretare: fenomenele sociale ar avea 'ca „sub- 
strat” o legătură naturală, procrearea și consan- 
guinitatea. Astfel, familia ar fi celula socială 
fundamentală. 

Aceasta este teoria tradițională. D. Lucien Feb- 
vre a rezumat-o minunat în termenii urmâtori: 
„Multă vreme, toţi teoreticienii au construit evo- 
lutia umană pe un fel de pian piramidal. La bază, 
„omul primitiv”... Acet om original, acest om 
natural sau, mai exact, acest om după natură, 
trăieşte singur, In stadiul acesta nu există socie- 


e 

See Când s'a creat o societate, ea a 
IK. o ge Caen o societate se à 
TALA 2 apoi o familie“. Această dee y 
teoriile agren pain puternic atacată A 
dobândeşte astăzi un suflu tiny ege. 
x à un suflu înviorător în randutil 
E ae (Schmidt, Koppers, Gemelli 4 
ipoteza tr 0 reacțiune foarte naturală împotrivă 
ipotezelor. nedovedite, cum este de pildă DS 
eg ‘scuitäfii primitive sau contra unui e 
A ism prea simplist, din partea We 
hs nol fai on R. Lou unor anumiţi 

ar aceasta nu înseamnă ; 
: LL. ims că teza iliei, e 
Dr sorialaală, nu este mai Fu oe 
rata astăzi | acum vreo cincizeci ze: 
potriva! Cu prilejul discutiunii care a svat loom 
ee la Ceatrul de sinteză cu 
et $i istoricii au fost de 
„teza, odinioară clasică ith cărei 2 
> zi născuse din familie CARS căreia soci 
răsită... Familia e ‘eri 
ganizării sociale“, "a. Bostan ioan -deqvol tări 
Intr'adevăr, să con | 
A » Sa sultăm pe naturalisti ) 
Pnl, e colecţia de față consacrat deg 
Rou a E d. Fr. Picard serie: De a 
că reg u, diferiți sociologi n'au încetat să repete 
Ro ral în aceeași măsură la albină e ri 
hein Viața de familie. Sau gândit. i 
cube numeroase animale sunt sălbatec | de 
vers apr tire că trăese în familie?” Şi im 
» „Sociabilitatea se intâln i 3 
e pei nu există nici aie ai e po ăi în Ca 
rie amiliale”. De unde concluzia : „Fa ie E 
o primă etapă spre viata socială. eg 


cetul cu încetul! în 
Nimic asemănător 
Picard nu soväie să adaoge: 


/ 
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liuni sunt valabile pentru strămoșii omului Si 
pentru om”. ji 
D. Lucien Febvre critică, $i d-sa, această teză a 
„primatului familiei”, socotită ca „matcă a fapte- 
lor sociale”. — „Ce se înțelege prin familie? în- 
treabă d. Febvre. Se găseşte undeva, s'a găsit vreo- 
dată; în simplitatea sa primitivă, perechea aceea, 
reunire instinctiva şi „naturală” a unui mascul 
şi-a unei femele, pe care o imaginăm de bunăvoie 
la baza oricărui sistem social? Ceea ce se găsește 
în 1eaïitate, oricât 1: departe ne-am înapoia, este 
o societate reglementată a bărbaţilor si femeilor, 
supusă unor condițiuni definite de care nu este 
îngăduit de loc să nu se tind seamă, şi creatoare 
de drepturi si obligaţiuni perfect, determinate”. De ` 
altfel, conditiunile vieţii casnice nu numai că nu 
sunt pretutindeni aceleaşi „cum sar cuveni să fie, 
dacă ar decurge numai din „natura umană”... Aici, 
copiii nu intretin relatiuni juridice decât cu tatăl 
lor ; colo, decât cu mama lor ; aici cei mai vârst+ 
nici sunt privilegiați ; dincolo, cei mai puţin vârst- 
nici”, Si autorul amintește analizele lui Edouard 
Mayer dovedind, în „Istoria antichității”, cât de 
mult aceste grupe în care s'a căutat să se vadă ce- 
lulele primordiale ale edilului social sunt ,,cons- 
tructii juridice” și au format. naturale, bazate pe 
consanguinitatea fizică, notând toate cazurile în 
care în societățile „pr'mitive” si antice, nu procre- 
aţia este origina legăturii familiale, „ci un act ju- 
ridic cu caracter simbolic ` comuniunea prin sân- 
gu, adoptiune. procrearea fiului printr’un înlocui- 
tor al soțului”. 
Sar cuveni să amintim aici și frumoasele studii 
ale lui Malinovski despre Viaţa sexwald a Melane- 
2venilor Ele stabilesc că indigeni! din insulele Tro- 
briand de pildă, nu cunosc rolul fiziologic al tată- 
lui în procreare, că, pentru el. împreunarea şi naş- 
terea sunt două acte între care nu există niciun 
taport dela cauză la efect, şi că, prin urmare, no- 
tiunea de tară este în ochii lor „pur socială“. 


de civilizati il 
mai mare, poporul chinez. Se știe ce ioc ie ` 
in morala civică si în aceea casnică a Chinezil T 
R e „Indată ce se tine seamă de d 
tele istorice, se vede că, departe de a ieşi dinti G 
simplă codificare de sentimente naturale regulik 
pietätii filiale izvorăsc din rituri antice, prin Cam 
se obținea la început afiliatiunea agnatică. Abii 
la sfârşitul unei tatăl s'au so. 


S este deloc . 
i im t ania p” 
cetății feudale este acela care imbiba viata aa 
nică“, : aa 
„Construcţie făcută pe dos“, vom spune în con 
secintä împreună cu d, Febvre, despre aceea a lui 
Fustel de Coulanges în „Cetatea antică“! Nu fa i, 
lia este aceea care explică statul; familia, aşi 
cum o aflam în societăţile mai d o, ni 
poate! D explicată decât prin preexistenta 
forte colective, sub acțiunea căreia , se organize: 
diferitele societăți conjugale, familiile, societăţi] 
rurale, „grupuri așa-zise primitive pe care le fot 
mează în realitate și față de care ea este în fon 
anterioară, fiindcă prezid-ază ceea ce sar pute: 
numi punerea lor în formă“, 1 


IL. — ,SUBSTRATUL” FIZIC 
Sociogeografie si geopolitică. 


S'ar cuveni deci să căutăm substratul fena d 
nelor sociale in conditiunile mediului fizic? Int 
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asemenea caz, nu biologia, ci geografia ar fi aceea 


care ar deveni suverană, 


A explica fenomenele sociale prin „cadrul fizic 
al activităţii umane“, după expresia lui Jean 
Brunches, este tot o idee foart: veche si care a 
avut un succes deosebit mai ales în Franţa, în 
scoala „Ştiinţei sociale“ şi in Germania in scoala 
„antropogeografică“ a lui Ratzel. i 

Se cunosc exemplele clasice ale scoalei lui Le 
Play. Stepa asiatică, refractară fata de cultură, 

explică viata păstorească și nomadă și, prin ur- 
mare, familia comunitară, în timp ce fiordul nor- 
vegian, creator de izolare, distruge această comu- 
nitate, dă naștere familiei particulariste a socie- 
tamlor anglosaxone, cu dragostea ei de indepen- 
dentä şi explică asfel constituția economică şi 
chiar politică a acestor societăţi. Cu deosebire 
Edmond Demolins, fondatorul revistei „Ştiinţa 
socială“, este acela care a dat acestei interpretări 
forma cea mai sistematică. In cartea sa „Marile 
drumuri ale popoarelor“ (1901), el pretinde să ex- 
plice, cu ajutorul câtorva date din cale afară de 
sumare, „cum drumul crează tipul social”. ,,Dru- 
murile popoarelor,  scrie“el, au fost întrun fel 
oarecare alambicuri puternice care au transfor- 
mat popoarele încăpute în ele“, 

E ciudat de observat că unul dintre reprezen- 
tantii cei mai însemnați ai acestei școli, Paul 
Bureau, este acela care, în cursul unei anchete 
asupra „Țăranilor din fiordurile Norvegiei“ (1904), 
wa simţit îndemnat să nimicească acest cadru cat 
se poate de strâmt şi să facă un loc, printre „ele- 
mentele organizatoare ale vieţii sociale“, în acelaş 
timp locului, muncii şi pentru aceea pe care a 
numit-o reprezentarea vieţii. In acelaş fel, d.-Paui 
Descamps, in-,,Starea socială a popoarelor sălba- 
tice“ (1930) — deşi notează acțiunea pădurii ecua- 
toriale, din pricina căreia comunicațiile sunt ane- 

voioase, si chiar efectele cantonamentului, mai 
accentuate în Tasmania decât in Australia din 
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cauza  micimii insulei — observă totuși ca, d 
influenţele naturii asupra popoarelor sálbat 
sunt foarte mari, „acelea care exercită o înrâu® 
mai mare asupra societății împrumută ajutor 
muncii” şi că astfel influențele directe ale na 
se reduc la foarte putin. d 

Aceeaşi inversare a punctului de vedere, dup 
cum se va vedea, există la geografi. Fără a vor 
de precursori, ca Alexander von Humboldt si K 
Ritter, lui Frédéric Ratzel, autorul „Antnopogi 
gafiei“ (1882 ei 1891) şi al lucrării ,.Politische ge 
grahie“ (1897), i se datorește paternitatea a ce 
ce se numește astăzi în Franţa „geografia umană 
Dar geograful german o interpreta încă întru 
mod foarte strâmt: nu numai că mergea până la | 
vorbi despre „legi spatiale ale istoriei“, nu numă 
că atirma că acest rol al solului si al spaţiului în 
viața popoarelor creşte fără încetare, dar ajunge 
la un adevărat fatalism geografic: „In această pl 
ternică acțiune a pământului, scria el în 19 
există ceva misterios care desigur că nelinistest 
mintea; fiindcă inchipuita libertate. a ‘omulu 
pare ca și nimicită. Intr'adevăr, în sol vedem izvo: 
rul oricărei servituti. “otdeauna același si situ 
totdeauna în acelaşi punct al spaţiului, el slujeşte 
ca un reazăm rigid dispozițiilor, aspirațiilor schim- 
batoare ale oamenilor și când li se întâmplă să 
uite acest substrat, el îi face să simtă puterea stă 
pânitoare și le amintește, prin avertismente se 
rioase, că toată viata statului isi are rădăcinii 
în pământ. El orânduieste destinele popoarelor cu 
o brutalitate oarbă. Un popor trebuie să trăiască 
pe pământul pe care l-a primit din partea soartei, 
el trebuie să moară pe el, trebuie să-i îndure 
legea“. 4 

Scoala antropogeografică poate fi comparată, 
prin multe aspecte, cu școala gobinista. Acolo, fa” 
talismul rasei, aici fatalismul: mediului: fizic. Des 
semenea, acelaș cult al abstractiunilor rău deter= 
minate; acolo, entitatea rasei; aici, opoziţia. facti ce 
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mului abstract și a Mediului, „prea compiexă 
KZ a putea fi definită cu adevărat“ (Febvre), 
Adesea si acelaș caracter tendenfios. Aşa se face 
că, intr’o broșură publicată in. 1900: „Marea ca 
izvor al mărimii popoarelor“, Ratzel declară că 
marea, în acelaș timp spaţiu pur și cale de acces 
spre teritorii noui, este cât se poate de proprie 
să satisfacă această nevoie de Spațiu, care este 
motorul oricărei activităţi politice, și se știe cum 
a fost utilizată în zilele noastre, această „nevoie de 
spaţiu“ în Germania şi aiurea. Acest caracter sa 
desvăluit și mai mult încă în „Geopolitik“ sau po- 
litica întemeiată pe geografie, care Sa desvoltat 
în Germania de câţiva ani gi care reprezintă 
aceeas extindere — și aceeaș deviere — a ideii 
ratzeliene ca rasism, a ideii de rasa in ceeece 
poate avea ea intemeiat: »Niciodata, scrie d. Jules 
Sion, niciodată până la teoriile rasiale din aceşti 
ultimi ani, naționalismul n'a viciat într'o asemenea 
măsură opera ştiinţei“. PIE CBR 
Să adăogăm, însfârsit: aceleași afirmatiuni sim- 
pliste si unilaterale. Un statistician italian, d. 
Ficai, n'a mers, în 1898, până la a stabili o core- 
latie între frequenta crimelor sexuale şi variațiile 
climei, în special ale temperaturii dela Sudul până 
la Nordul peninsulei? In America, miss Semple 
nu prezenta oare ca „incontestabilă“, în lucrărea 
„Injluence of geographic environment“ (1911), 
ideca lui Treitschke, potrivit căreia „absența dcs- 
voltării artistice şi poetice în Elveţia și Alpi este 
datorită naturii copleșitoare a regiunilor, a cărei 
maiestate sublimă paralizează mintea“, idee pe 
care autorul o extindea cu deosebire in Franţa 
unde, după cum știe fiecare, „oamenii de litere 
sunt 'esențialmente produsii văilor și câmpiilor, $1 
rareori ai munților!“ i 3 p 
In Franța, dacă unele lucrări ca „Evoluția pă- 
môntului si a omului“ de G. Lespagnol, „Solul şi 
Statul“ de d. Camille Vallaux, s'au inspirat câteo- 
dată cu destulă strâșnicie din concepțiile ratze- 


liene, afirmatiunile au fost în general mai pi 
dente si, dacă Jean Brunhes mergea până la i 
serie, de pildă, în „Geografia umană”, că apa il 
când un rol în toatâ viata omenească, „ade: 
harta umană este în legătură strânsă cu ha 
hidrologică“,  dacă-și insusea apoi afirmaţia 


distanță, diferență de nivel, influenţează „din 
în ce mai mult“ destinele grupurilor omeneşti, s¢ 
grăbea să se adauge că înseși fluviile atrăgătoati 
„Wau devenit adevărate unelte umane decât 
urma unei munci îndelungate: a oamenilor insis 
și că, deasemenea, „spaţiul, distanţa, diferența d 
nivel, devin valori geografice fiindcă oamenii I 
aservesc nevoilor lor si le supun“, si scotea Je 
iveală „faptul uman ca forță aplicată transfore 
mării suprafeţei terestre“. 2 
Si mai prudentă a fost poziţia lui Paul Vidal de 

la Blache care a exercitat o înrâurire atât de p 
ternică asupra desvoltării geografiei in Franţa. 
Dacă este adevărat că a scris într'o zi că exist 
un raport direct „dela cauză la efect“ între cule 
tura orezului şi „constituția puternică- a familie 
și a statului” în societăţile din Extremul Orieni 
e tot atât de adevărat că a scris: „In aspectul 
actual al. vechilor noastre ţări istorice se încruci= 
şează si interferează cauze de tot felul. Deacee 
studierea este delicată. Se pot stabili grupuri 
cauze şi de efecte, dar nimic care să semene 
o impresie totală de necesitate“. | 
Trebuie să amintim si frumoasele studii, adesea 
atât de apropiate de punctele de vedere sociolos 
gice, ale d-lor Jules Sion, Demangeon, si acea lu= 
crare recentă despre Rin, în care d. Febvre a 
căutat să descrie „istoria umană a Rinului viu 
și d. Demangeon să studieze economia: „da 
naturale, ` muncă omenească“, a marelui fluvi 
care a fost, dealungul secolelor, cea mai activi 
dintre căile naturale ale Europei? E 
.. latä-ne destul de departe de acel fatalism geo- 


: ditatea solului, ete., 


A 161 


grafic ale cărui postulate d. Febvre le-a denunţat 
atât de viguros în „Pământul şi evoluţia er $ 
aici g'a vorbit de o ,,inraurire” a climatu ui, r 
noţiunea de influență vine dela astrologie, și er 
de climat este complexă: temperatură, şi yamap: 
de temperatură, altitudine, insolatie, ploi, fecun 
notiunea de „climat cuprinde 
toate acestea; — acolo sa enunțat o pretinsă „lege 
a insulelor“, dar insularitatea se preface la rân- 
du-i într'o sumedenie de noțiuni: insula, circuitul 
coastelor; „coasta nutritoare” (funcţiune ea 
tară şi funcţiune comercială); izolarea, aceasta o 
urmă destul de contestabilă, fiindcă anumi te 
insule sunt plasate, dimpotrivă, tocmai la „ras- 
pântii maritime”; — aiurea se mai vorbește de 
nomadism ca de o formă invariabilă impusă de 
legea stepei; dar, de fapt, nu există aici o necesi- 
tate absolută şi indigenii sunt văzuţi trecând după 
împrejurări, cu o uşurinţă relativă, dela viata 
nomadă la viaţa sedentară, Nr 

Si pe de altä parte, și mai ales, trebuie să ținem 
seamă aici de acea reacțiune a omului împotriva 
naturii pe care o semnala Montesquieu, atunci 
când, în cartea XVIII din „Spiritul legilor“, consa- 
cra un capitol „lucrărilor săvârşite de „oameni 
si pe care Buffon, şi el, o indica atunci când scria: 
„Intreaga fata a pământului poartă astăzi pecetea 

uterii omului“. 4 ; 
4 Monografiile regionale au scos in ben ii 
aceeaşi idee, într'un mod și mai precis. Nu par | 
în departamentul Senei „aproape tot esa ii 
actual, ne spune d. Demangeon, este opera oam 4 
nilor”. „Solul pe care cultivatorii noștri își een 
ciseazä brazdele, scrie acelaș geograf in studiu 
său despre Picardia, se aseamănă tot atât de puţin 
cu solul care a purtat primele revolte, ca și pă- 
mânturile noui din coloniiie noastre cu ceeace vor 
fi după o perioadă îndelungată de cultură in- 
tensă“. Astfel, multe peisagii pe care noi le luăm 
drept „naturale“ sunt mai mult operă omeneasca 
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astăzi ca o regiune die livezi si ierburi, este, duf 
cât ni se spune, o pădure destelenitä. Intr'o mă 
sură și mai largă, cele două tipuri principale d 
peisagii pe care le întâlnim în câmpia franceză, 
peisagii descoperite cu locuitori grupaţi în sati 
mari şi peisagii de crâng cu locuitori împrăștiați. 
corespund unor tipuri foarte diferite de civilizație 


moasa sa carte despre „Caracterele originale 
istoriei rurale franceze“ (1931) şi ale căror origini 
le-a desvăluit în parte d, Henri Hubert în operă 
sa despre Celti, Intr'un cuvânt, acolo unde - 
deam că vom găsi geografie pură, descoperim um 
întreg trecut omenesc, un întreg fond istoric! F 
Frédéric Rauh nota în „Studii de morală 
»Ceeace interesează nu este solul, ci felul cum 
este’ folosit de tehnica umană“. Nici d. Lucien 
Febvre nu conchide altfel. „Munca omului, scrie 
el, calculul omului, mișcările omului, fluxul şi 
refluxul necontenite ale umanităţii; omul pe pris 
mul plan totdeauna, — si nu solul sau climatul“ 
De aici, o concepție destul de interesantă — cu 
deosebire pentru sociolog — a geografiei umane 
„Omul este un agent geografic — nu cel mai nein- 
semnat“. Obiectul propriu al geografiei umane va 
fi tocmai de a studia „această acțiune a omului asu- 
pra naturii“. Cecace geograful va cere documentée” 
lor „nu este să-l informeze asupra părţii cu care. 
contribuit solul în această evoluţie (grupurile um 
ne), nici asupra influențelor pe care condiţiile ve 
grafice le-au putut exercita în cursul vremurilor a 
supra destinelor și asupra istoriei-insasi a popoare- 
lor; ci de a-l ajuta să determine acțiunea pe care 
popoarele, grupurile, societățile oamenilor au putt $ 
s'o aibă, au avut-o în realitate asupra mediului“ 
(Febvre). Și mai departe: „grupurile sociale sunt 
economice;... prin ‘chiar aceste nevoi, prin stra, 
duintele oamenilor de a le satisface, se explică 


mai întâiu, în ochii noștri, influența profundă a 
geografiei asupra evoluţiei societăţilor omeneşti“. 

Foarte bine! Dar nu există oare aici, în toată 
evidența, o înfrângere a explicatiei pur geogra- 
fice? Fiindcă, insfarsit, după cuvântul lui Vidal 
de la Blache, geografia este de fapt „știința locu- 
rilor, nu a oamenilor“, si d. Febvre nu serie oare 
el însusi: „Solul, nu statul, iată ce trebuie sá rețină 
geograful“? 

La drept vorbind, asistăm aici la o inversare 
de puncte de vedere, cu totul asemănătoare aceleia 
pe care am observat-o în privința ipotezelor pre- 
cedente, Să nu ne surprindă deci când vedem pe 
d. Febvre făcând apel la explicatiuni pur sociolo- 
gice, când se întreabă „ce trăsături ale unui 
„peisaj“ dat, ale unui ansamblu geografic prins 
deadreptul sau reconstituit istoriceste, se explică 
sau pot să se explice prin acțiunea continuă, pozi- 
tivă sau negativă, a unui anumit grup sau a unei 
anumite forme de organizare socială“, — când 
citează ca exemplu cultura viței de vie, foarte 
răspândită în Morvan ca şi în Normandia sau în 
Flandra în Evul mediu, si care se explică printr'un 
regim de „izolare în care toate grupurile omenești 
caută înainte de orice să-și satisfacă nevoile fără 
să cumpere nimic dela celelalte“, când, insfarsit, 
arată constrângerea socială (cum am văzut ma: 
sus), oprelistile de tot felul împiedicând pe „pri- 
mitivi“ să se folosească de resursele naturale ale 
solului lor. Nu înseamnă aceasta a mărturisi că 
„substratul geografic“ nu are aici niciun amestec, 
așa cum obiecta Durkeim lui Ratzel când seria: 
„Printre trăsăturile constitutive ale tipurilor so- 
ciale, nu este niciunul, după cunoștința noastră, 
în privința căruia ele (influenţele telurice) ar 
putea să dea explicaţii... Dealtminteri, cum ar fi 
cu putință lucrul acesta, de vreme ce condiţiile 
geografice variază dela un loc la altul, de vreme 
ce se găsesc tipuri sociale identice (făcând abstrac- 
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tie de particularitätile individuale) în punctele 
cele mai diferite ale globului?“ 


HI. — ,SUBSTRATUL‘ UMAN 


1. „Morfologia socială“ sdurkheimiană si dema- 


grafia. — Scoala durkheimian4 a propus o metodă 


explicativă, aceea care constă în a căuta in anu- 


mite modificări cantitative ale grupurilor social 
cauzele schimbărilor lor calitative. Ideea nu era 


nouă, fiindcă ea se găsește si în sociologia marxis d 
tă, care o avea la rându-i dela Hegel, şi chiar la. 


anumiți reprezentanți ai „sociologiei formaliste™, 
ca Simmel, de pildă: „Orice mărire cantitativă a 
unei societăți, scria acesta în „Anul sociologic“ 


atrage după sine modificări calitative... Formele 


grupelor depind foarte mult de numărul elemen 
telor“, 4 


Dar această idee a fost constituită de scoala 


durkheïrnianä întrun sistem, căruia i-a dat nu 
mele de „morfologie socială“ si în care, cel puţin 


în timpul unei perioade a carierei sale, Durkheim. 
însuși a văzut metoda de explicare fundamental 8 
a fenomenelor sociale. Expunerea cea mai limpede. 


pe care a dat-o se află în tomul II al ,,Anulw 
sociologic“: „Viaţa socială se bazează pe un sub- 
strat care este determinat înemärimea, ca si in 
forma sa. Ceeace-l constitue este massa indivizilor 
care alcätuesc societatea, felul în care sunt aşezaţi 
pe sol. natura și configuraţia lucrurilor de tot 
felul care privesc relaţiile colective, După cum 
populația este mai mult ori mai puţin considera= 
bilă, mai mult sau mai putin densă, după cum 
ea este concentrată în oraşe sau împrăștiată pri 

sate, „după felul (cum sunt construite oraşele ş 
satele, după cum spațiul ocupat de societate 
mai mult sau mai puţin întins, după cum sunt fro 
tierele care o mărginesc, după cum sunt căile de 
comunicaţie care o brăzdează, etc., , substratul 
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social este diferit. Pe de altă parte, constituția 
acestui substrat afectează, direct sau îndirect, 
toate fenomenele sociale, după cum toate feno- 
menele psihice sunt în raporturi, mijlocite sau 
nemijlocite, eu starea creierului. Iată, deci, un 
ansamblu întreg de probleme care interesează în 
chip vădit sociologia și care, referindu-se toate 
unuia şi aceluiaș subiect, trebuie să reiasă din- 
tr’una şi aceiaș știință. Este acea ştiinţă, pe care 
ne propunem so numim „morfologia socială Se. 
Si în tomul III al Anului, Durkheim preciza: 
„Natura substratului social nu depinde numai 
de numărul elementelor {care lalcătuesc massa 
societăţii politice în ansamblul ei, de apropierea 
lor mai mult sau mai puţin mare, de configuraţia 
exterioară a agregatului format în felul acesta; 
dar massa, densitatea fiecăruia dintre grupurile 
elementare a căror reunire constitue societatea 
totală, bazele lor geografice trebuie deasemenea 
să fie luate în considerare. Intrucât viaţa socială 
este în mod necesar cu totul alta decât sunt aceste 
grupe. după cum sunt numeroase sau nu, dense 
sau nu, după felul în care sunt alcătuite, distri- 
buite, reunite, după formele materiale pe care le 
iau. Iată motivul pentru care am încadrat in mor- 
fologia socială tot ceea ce priveşte demografia şi 
geografia centrelor rurale şi urabne, N 
Durkheim explicase în „Diviziunea muneti sò- 
ciale” si „Regulile metodei sociologice” cum Tote: 
legea notiunile de volum şi de densitate a societă- 
tilor. Prin „volum“ al societăţii, trebuie să se în- 
teleagä „numărul unităților sociale“; prin, „densi- 
tate“, „gradul de concentrare a massei d Dar 
această noţiune de „densitate socială prezintă la 
Durkheim o anumită șovăială. In „Diviziunea 
muntii”, el ss ocupă de „condensarea progresivă 
a societăților“ şi arată că ea se produce în trei 
feluri principale: concentrarea populaţiei. forma- 
rea şi desvoltarea oraşelor, creşterea numărului 
si a rapiditätii căilor de comunicație și de trans- 


ee pe 


166 


misiune, El adaogă că densitatea materială 
mează același ritm ca și densitatea morală — că 
reia-i rezervă, nu se prea știe pentru ce, numele di 
„densitate dinamică“ — și că „este inutil de a ce 
ceta care dintre ele a determinat pe cealaltă: 
Dar, în „Reguli“, corectează: „Densitatea dinamică 
se poate defini, la volum egal, în funcţie de n 
mărul indivizilor care sunt în mod efectiv în rela 
tiuni nu numai comerciale, dar si morale, adică 
nu numai aceia cari schimbă între ei servicii sat 
își fac concurență, dar trăiesc dintr'o viaţă : 
muna“. Prin această „densitate dinamică“, trebuie 
deci să înțelegem „nu constrângerea pur matei 
rialä a agregatului care nu poate avea efect dec 
dacă indivizii sau mai curând grupurile de indi 
vizi rămân despărțiți prin viduri morale, ci cone 
strângerea morală al cărei precedent nu este decal 
auxiliarul si, destul de adesea, consecința”. Reve= 
nind chiar asupra a ceea ce scrisese în „Diviziunea 
muncii”, el neagă că densitatea materială este 
totdeauna o expresie exactă a densităţii mona 
Si cu toate acestea, obiectul propriu al morfol 
giei sociale, după M. Mauss, este tocmai acela de 
a studia „grupul ca fenomen material”. Ea ct 
prinde, așadar, cercetând din nou, din punct 
vedere sociologic, tot ceea ce se confundă sau 
desprinde în mod arbitrar sub numele de: stat 
tică (cu excepția statisticilor speciale, care inter 
sează instituţiile, și a statisticilor somatice), demos. 
grafie, antropogeografie sau geografie umană, Şi 
studiul mișcărilor populaţiei în timp si în spațiu 
şi aceea a sub-grupelor societăţii, în măsura í 
care sunt ajustate la sol. Ea formează o adevărat 
„anatomie“ a societăţii care, împreună cu „fizio. 
logia“ practicilor și reprezentărilor colective, 
constitui toată sociologia, | 
Trebuie să mărturisim că, aceste principii fiind 
stabilite, şcoala durkheimianá nu le-a aplic; 
într'o măsură prea mare la cazuri concrete: „Mor 
fologia socială”, scria de curând M. Mauss, ne este 


încă necunoscută“. Totuşi în teza sa, anse. 
însuşi se sträduise să explice diviziunea ae e 
prin regresiunea „orânduirii e ap stă. as r 
cietatii şi indica şi complexitatea exp icației: 
„Fără îndoială, odată ce ea (diviziunea muncii) 
există, ea poate să contribue la accelerarea regre- 
siunii: dar ea nu se arată decât după „ce orân- 
duirea a regresat. Efectul reacționează re ice 
cauzei, dar pentru aceasta nu pierde calitatea e 
efect; reacţiunea pe care o exercită este în Ge? 
secință secundară. Creșterea diviziunii muncii 
este datorită, prin urmare, faptului că segmenţii 
sociali îşi pierd din individualitate, că pereţii 
care-i despart devin mai permeabili“. A 

D Bougle, in teza sa despre „Ideile ega ae 
consacra un capitol „cantităţii unităților ee 
si se sträduia să arate cum CRT M À 
privinţa numărului, densităţii, mobilității, GE 
la modificări de structură care au cones s 
insile. în ceea ce le priveşte, la naşterea : Bent 
egalitare. M. Mauss, in „Studiu de morfo a 
socială“ asupra »Variatiunilor sezoniere ale soci pă 
tätilor eschimosilor“, pare să fi stabilit, într e : 
mod precis si crucial, cum, la eschimosi, Ps 
tiunile sezoniere, nu deadreptul, ci înrâurin Er d 
sitatea socială pe care o reglează, determin; n 
două moduri deosebite de grupare, determina: pr 
însuşi faptul acesta „două sisteme juridice, a 
morale, două feluri de economie SC et = 
viaţă religioasă”. Astfel, conchide M. Wier sc? e ri 
sebirile calitative cane separa aceste două ge pri 
succesive si alternante se referă mai ales a 7 i 
rente cantitative in intensitatea egen? wee 
vieţii sociale în aceste două ee, der e 
aşa încât „efectele fenomenelor mor ol E 
întind până la sferele cele mai înalte ale 

iei iale“. 3 
Dëse sociologi durkheimieni au MR 8 
până la a admite un fel de morfologie mee 
tinct’ de studiul altor fenomene sociale. D. Ha 


L 


chs, care a realizat interesante i 
grafie „şi de morfologie when pai 
„Acelaşi à fenomen “morfologic este i 
tage oe Ag tige foarte diferite, fără e 
„„ tura. ie câtuși de puţin ificată” 
„fenomene morfologice. ne es 
pot fi explicate prin 
trebuiesc separate, pent 
„economice înseși”. 
„Dar aceasta nu înseamnă a reveni la o s 
gie pur formală? si, sfărâmând ele Ke: n 
conexiune care leagă unele de altele multiple 
aspecte ale vieţii sociale, nu înseamnă a risca | 
„lăsăm sa ne scape cauzele profunde ale fenomen 
lor mârfologice? De altfel, nu sar înțelege cui 
spaţiul Pur, dacă se poate vorbi astfel ar p 
fi cauza oricărui lucru și nici cum această se 
de spaţiu” asupra căreia a stănuit atât de mil 
Ratzel, ar putea să producă modificări sociale até 
rente dacă n'ar fi legată de nevoia une 
3 siuni economie u d i 
de același gen. ag aia 
„In aveasta privință, anumite obiectiuni ale 


_. Febvre împotriva unei „morfologii sociale“ a 


„ înţeleasă ni se par pe deplin justifi 
i justificate, : 

dreptate, ni se pare, d. Febvre înlătură eh 
„grupuri omenești fără rădăcini geografice“. Par 
îndoială, condițiile geografice, după cum s'a vă zu 
mai sus, mu explică totul: dimpotrivă! Dar. chia 
dacă grupul nu este fixat in sol, chiar dacă n 

„ trage deadreptul forma din acesta, el trăiește m: 


„pe un anume sol și dintr 


dar, o gravă eroare 
de pildă. fenomenele 


„mite populatiuni, fără fie E. 
terială, si mai ales e 
adeseori sociologii 
GH se sprijină ei. 

- Cât despre conditiunile dem i 
„at despre condifiur ografice: natali 
„mortalitatea, mișcări si curente migratorii se 


y ; e Gë 
prea vădit că nu pot, nici ele, să fie desprinse 
ansamblul vieţii sociale. Densitatea, socială, « 
în sensul pur demografic, este o funcțiune a vieţi 
economie. Istoricul Paul Lacombe observă câ 
„densitatea nu-i un factor de mică importanţă” 
dar că trebuie să i se adaoge fixitatea, şi că şi 
una, şi cealaltă, deşi sunt „condițiuni de o nece- 
sitate vădită pentru ca umanitatea să poată fur- 
niza o nouă etapă industrială“, sunt ele-însele „da- 
torite nouii forme a muncii“, când apare cultura ` 
solului. Cu privire la o lucrare a d-lui Landry des- 
pre „Revoluţia demografică”, d. Georges Poyer ob- 
serva de curând că „acest fenomen atât de uimitor 
al avântului uriaş al Anglici in sec. XIX, care a 
izbutit să-și împătrească aproape populaţia, în in- 
terval de câteva generaţii, pe când creşterea popu- 
latiei franceze, în acelaș spațiu de timp, nu atin- 
gea nici jumătate din cifrascelei engleze“, nu poa- 

` te fi studiat fără a tine seamă de „desvoltarea ma- 
rei industrii, în care Anglia, din diferite motive, 
dintre care cele mai importante au fost faptul că 
avea mine de cărbune si de fier si, pe de altă 
parte, situaţia pe care o dobândise în comerţul 
maritim, a precedat și depăşit cu mult Franţa, tara 
esențialmente agricolă... Chiar în ţara noastră, con- 
tinuă d. Poyer, se opun departamentele suprapopu- 
late dela Nord la Sud; dar și acolo poate fi uitată 
existența cărbunelui si a fierului, pâinea indus- 
triei?”; si în zilele noastre, când vechii clienţi ai 
Europei încep să fabrice produse, „scăderea bruscă 
a natalității în ţările industriale nu este oare in — 
legătură cu aceste fenomene economice ?“. al 

Dealtminteri, nu vedem pe d. Bouglé, deși refuză 


să socoteacsä faptele economice ca fiind ,cheea 


unică” a întregei sociologii, admițând că ,densita- 
tea socială depinde îndeaproape de modurile de … 
productie economică”? Durkheim însuși in aceasta ` 

discutiune a „Societăţii de economie politică”, în 
care s'a străduit să arate că valorile economics 
„sunt, ca toate faptele sociale, „chestie de opinia” 


dar de opinie colectivă, — în așa fel înc í 
mia politică îşi picrde E ik 
atribuia, spre a deveni o ştiinţă socială ală 
„celelalte ? — recunoștea că, „sub alt raport 
mia politică recapătă un fel de întâietate” | 
` le umane, explica el, se elaborează în sânul. e 
„xilor sociale şi depind în parte de ceea 
aceste grupe. Noi știm că opinia se ideosïbes 
„rândurile populatiunilor îngrămădite de cea 
populatiunilor împrăștiate, la oraș si la sate, in op 
sele mari și în orășele, etc. Ideile se schimk 
won? po Ae este densă ori nu, $ 
să sau nu, după cum căile de comuni à 
E transport sunt, sau nu, numeroase ae ge 
- as sigur că factorii economici înrâuresc profun 
elul în care este distribuită populaţia, densitat | 
ei, forma grupurilor omeneşti si, prin aceasta, € 
xercită o influență profundă asupra dife itelo 
oe ale opiniei“, + 
. Dacă aşa stau lucrurile, n'a ui a 
timă analiză, să căutăm, după eeh e 
Marx, „anatomia“ societăţii în faptele econ E 
sau, mai ales, în tehnică ? ge 


2. Munra omenească. — Dacă am crede anumiţi 


„autori, faptele economice ar fi, oarecum, strait 
, Zä 


omului; ele i sar 
fatalitate. 


_ Conceptie vădit absurdă! Ca si cum prin E: 


impune din afară, ca un fel d 


2 | nomic s'ar înțelege altceva decât omul-insusi ct 


- nevoile sale, Gorintele aale, si în special cu munci 


sa! Chiar pe plan pur biologi 
à „pep > , adaptarea | 
vii la mediul ei este o ariei SE E 


mit o „adaptare ofensivă” (D. Roustan). D, Etien 3 


Rabaud, în cartea sa despre „Adaptare si Foot: 


„ție“, subiiniază importanța acestor ,.interacti 


ale complexului organi i 

ganism-mediu“, — C ma 
eet, „raportul dintre om si natură” ee ger, 
conceput sub o formă simplă, nici mai ales sub í 


nume 


tormă static’ : omul imobil, pasiv, în prezenţa na- 
turii neschimbate. Mai intaiu, asa cum observă 


Marx, dacă mediul natural influenţează pe om, la- 
ceasta se întâmplă mai putin intr’un mod mecanice 


şi direct, cât în măsura în câre stârneşte în el ` 


nevoi, provoacă, astfel, noui moduri de producţie. 
şi-i imboldeste mecesitätile tehnice. GE 

„Nu fertilitatea absolută a solului, ci mai cu- 
rand diversitatea calităților sale chimice, compa- 
zitia sa geologică, configuraţia sa fizică și varie- 


tatea produselor sale naturale, formează baza na- ` 


turalá a diviziunii sociale a muncii şi care îm- 
boldese pe om, date fiind conditiunile multiforme 
în mijlocul cărora ‘se află așezat, să-și multiplice 
nevoile, facultățile, mijloacele și modul de lucru”. 


Pe de alta parte, natura-insasi Dat putea fi con- ` 


cepută ca un fel de entitate nestrămutată şi Cu, 


totul străină de om. Mai ales în lumea noastră mo- ` 


dernă, ea este, într'o mare măsură, opera omului. 
Este ceea ce Marx spunea lui Feuerbach, încă din 
1845, în manuscrisul său despre „Ideologia germa- 


nă“: Feuerbach, seria el, „nu vede că lumea sen- ` 


sibilă care-l înconjoară nu-i lucru came există de 
o veşnicie, totdeauna identică faţă de ea însăşi, ci 


produsul activităţii unei serii întregi de generaţii, 


dintre care fiecare, așezată pe umerii celei care © 
precede, și-a extins industria şi și-a modificat or- 


ganizarea serială potrivit cu transformarea nevoi- 


lor. Chiar ohiectele celei mai simple „certitudini: 


sensibile“ nu-i sunt date decât prin desvoltarea Si: 
cială, prin industrie şi prin comerț. Ciresul, ca ma- 


joritatea arborilor fructiferi, a fost transplantat în 


climatul nostru de câteva sute de ani“. $ 

S'a văzut mai sus că „geografia umană“ confir- 
mă astăzi pe deplin acest fel de a gândi. — Cand 
e vorba de om, „complexul organism-mediu”, 
spre a vorbi ca d. Rabaud, ia prin urmare o for= 


mă cu totul nouă. Si această formă este munca, 


munca propriu-zisă, munca într'adevăr conştientă: 


„Punctul nostru de plecare este munca sub form& — 


D 


care aparţine exclusiv omului. Un paianj 
operaţiuni care se- aseamână cu acelea ale 
_ toralui, și albina întrece prin structura celule! 
_ de ceară abilitatea câtorva arhitecţi. Dar ceea i 
distinge, dela început, pe cel mai rău arhitect | 
cea mai expertă albină, este că el a construit ce 
lula în minte înainte de a o construi în stup. Be 


zultatul la care ajunge munca preexistă in mo 


„ideal in imaginaţia muncitorului“, („Capitalul*, 
trad. Roy, p. 76). E À 
Cu atât mai mult, când va folosi unelte, instri 
„mente din ce în ce mai complicate, mașini, mun 
ca va apare ca fiind în mod esenţial un fapt c 
natură umană; fiindcă, de atunci, acțiunea omul 
„asupra naturii devenind infinit mai puternici 
„omul, transformând astfel natura exterioari 
„transformă propria sa natură si desvoltă faca 
tatile care sunt amortite“ (ibid), s E 
Astfel: adaptare, dacă vrem; dar adaptare me 
meu nestatornică, fiindcă aici cei doi termeni ; 
„complexului organism-mediu“ sunt mereu şi pl 
ternic modificaţi unul de altul. Numai în felul . 
cesta vedem cum ne putem da seama de aceas 
proprietate esențială a vieții sociale: dinam 
ei Cum se trece dela un sistem social la al 
_ Care este, întrun cuvânt, motorul prefacerii 


= cale? Mărturisim că, nici în economia politie 
„clasică, nici chiar în rie cae pl pla aia nu g 
D 


sim un răspuns destul de pede la aceste 
bäri fundamentale. Degeaba denumește D 
heim dinamică „densitatea morală“ a societă 
Sa văzut mai sus că explicația sa rămâne c 
săvârșire insuficientă. Pretutindeni, întrun 
vânt, mu găsim decât concepţii statice, ca 
lasă nici măcar să se întrevadă o explicaţie 
bilă. „Orice veche concepţie istorică, serie 1 
a nesocotit cu totul această bază reală a i 
„ (forţele productive) sau wau considerat-o dec 
pe o chestiune de mai mică însemnătate, fără 
© legătură cu mersul istoriei, Istoria trebuie 


j 4 


i intr’ Je ve- 

r să fie neapărat scrisă dintr’un punct E 
i pla faţă de ea-insäsi; producţia Revie 
a vieţii apare ca preistorică, in timp ce 1s nee 
apare ca deasupra lumii. Raportul dintre oamen 3 
şi natură este astfel exclus din istorie. cae 

Se pare că la sfarsitul cercetărilor sale, Geo er: 
a izbutit să înţeleagă problema și sensul în x i 
se cuvine să i se caute soluţia : „Analiza SEN 
economics, scria el în ultima sa cărticică, ch i 
intr’o direcţie pozitivă, și cu atât mai pen ha "o 
construcție conceptuală, a pornit din timpul eco- 
nomiei clasice şi a rămas pătrunsă de o SE AC 
a ştiinţei economice de tip mecanic, pătrunsă er 
expresiunile mecanicii, de noţiuni zise de SCH 
bru, one ser + ales un echilibru static 

i i putin echilibru dinamic“. as 
a mite aici de ipotezele biologilor contre 
porani, Simiand raportează aceste cuvinte o 

umia din ei care este, spune el, un gi pm Se 
propria sa ştiinţă : „In generația mea am p eca hs 
la o concepţie mecanică a vieţii; am fost pet 
în mod progresiv să renunfäm la ea, ca EE 
vită cu faptele, fie în statică, De în dinamică; + 
trebuit să ajungem a recunoaște şi a ne ir 
să înțelegem viaţa ca o succesiune de dezec Go 
bre“, Si Simiand adaogă că această ultimă i ei 
mula: „o succesiune de dezechili i se pare | 

exprimă ceea ce se poate considera ca „propriu, 
central, în desvoltarea economica $1 In viața ve" 3 
cială în general. Nu se vede oare ivindu-se ai pu 
acea noţiune capitală a unei desvoltări „dialectice S | 

rezultând din transformarea perpetuă a raportulu j 

om-natură, sub forma fundamentală a unei trans- 

formări necontenite a tehnicii umane, noțiune a 

cărei descoperire va fi, See părerea noastră, glo- 

ria trainică a geniului lui Marx? 

“De altfel, în zilele noastre mulţi sociologi par 

dispuşi să recunoască această imensă lacună S is- 

toriei si a sociologiei tradiționale. In ultimul Sa 
ham al „Anului sociologic”, M. Mauss mărturiseşte 


E Na EXTRA 
al. ES a Ae LAN 


că sociologia durkheimiană „n'a dat fenon 
tehnic locul formidabil care îi este datorit. 
dul în care toată viaţa socială depinde de t 
iată un lucru care nu este desvoltat deajuns“ 
tusi, trei grupe de savanți și-au dat seama de e 
litate ` preistoricii si arheologii; etnografii, 
„ajung să scrie astfel, mai ales cu ajutorul cri 
lor tehnologice, istoria societăților reputate 
istorie; insfarsit, tehnologii propriu-ziși, cum 
tehnologii americani, care, pe urma lui I. W. Po 


fondatorul Biroului de etnologie, au „procla d 


că tehnologia este o parte specială si foarie imp © 


tanta a sociologiei“, Tehnicile sunt într'adevăi 
continuă M, Mauss, unul din factorii cei mai im 
portanti ai progresului uman: „Religia, dreptu 


economia sunt limitate la fiecare societate, 
mai mult sau ceva mai puţin decât graiul, dar 
si el. Chiar când ele se răspândesc, nu sunt dec: 


mijloace pentru comunitate de a actiona asupră şi 
rial : 


Dimpotrivă, tehnicile sunt mijlocul, mate 


data aceasta, pe care-l are societatea de a action 


asupra mediului ei. Prin ele, omul devine din. 


„în ce mai mult stăpânul solului si al produsele 


“sale. Ele sunt așadar un compromis între aatui 


„şi umanitate”, 124 


Dar aici intervine ca nacesară o precizare. 
“vorbit pân’aici de „om” în fata naturii. A fost o al 
„stracție: să nu uităm că munca este un act e 
_ fialmente colectiv si tocmai de aceea se cuvine 
vedem în ea „substratul social“ sau, mai ex 
actul social fundamental. Omul de care e vo 
_ este așadar omul în grup, omul social, și est 
mul unei anumite societăţi, luată la un m 
dat al desvoltärii istorice. Si aici Marx a f 
precursor, ,,Tinta noastră, preciza el, este msi 
tâiu productia materialä. In mod natural, puncti 
de plecare îl constituie indivizii producând în se 
cietate, prin urmare, producția indivizilor determ 
nată social. Vânătoru. gi pescarul izolați, cu car 
încep Ricardo și Smith, aparțin imaginatiilor sea 


E 


z a SE aoe ` FS 
băde din secolul XVIII. Așadar, când e vork 
i dar este totdeauna producția unui stadiu de 
terminat al desvoltării sociale, al producției de in- 
TRE sociali”. ` l : i 
eut istorici, sociologi contemporani nu vor- 
bese nici ei altfel. De pildă Jean Brunhes, remar- 


. când că „întrun mod general şi aproape univer- 


sal, omul care cultivă pământul nu-l cultivă pen- ` 
tru el-însusi, ci pentru un grup familial sau so- 
cial“, că „omul care crește o turmă face parte - 
dintr’o colectivitate” si că, însfârsit, „cei doi oa- 
meni care schimbă bunuri între ei nu sunt fiinţe 
resmectiv izolate, --- întrucât şi unul si celäjalt a- 
partine unor grupe“. De pildă d. Febvre, care ob- 
servă că acţiunea oamenilor pe suprafaţa globului 
„nu este de loc acţiunea indivizilor izolaţi şi 
precizând: aici nu ne mișcăm deloc in domeniul 
individualului. Cu câtă dreptate un antropolog ca 
Deniker, în caïtea sa asupra raselor si popoarelor 
pământului, clasează tot ce privește alimentaţia, 
îmbrăcâmintea, locuința, mijloacele de existenţă, 
ale oamenilor, printre caracterele lor .sociologi- 
ce”? — „Nu natural, — nici personal. Ci social si 
colectiv. Nu omul, încă odată, — niciodată omul S 
societățile umane, grupurile organizate“. Insfârșit, 


M. Mauss, amintind faimoasa formulă, reluată de 


d. Bergson: „Homo faber“, dar obiectând că homo | 
aber este omul social: „Această formulă, scrie el, 
are meritul că reclamă pentru tehnică un loc de 


onoare în istoria omului. Ea amintește o filozofie ` 


uitată. Și am adopta-o, odată cu alţii, cu o con. 
ditie: ca ea să denote, nu o „virtute creatoare“ 

care seamănă mult cu virtutea adormitoare a opiu- 
mului, ci o trăsătură caracteristică a vieţii în co- 


mun si nu a vieţii individuale si profundă a spi- j 


ritului“, Și autorul evocă aici lucrările lui L. Noiré 
care arătau că „chiar în cele două rădăcini: in- 
ventia mișcării sau a uneltei, tradiția folosirii ei, 
a folosirii însăși, arta practică (este) esentialmen- 


- te lucru social“. d 


Acţiunea colectivă asupra naturii, munca în í 
mun, iată deci faptul initial, legătura socială 
“excelență, din care rezultă, pe calea unei co 
catii graduale, toate raporturile sociale între 
meni. Ipoteză fecundă, întrucât se îngăduie s 
gam toată superstructura care se va fnält 
„urmă, de o bază, de un „substrat“ de ordine 
statică, ci dinamică și fiindcă, pe altă parte 
ne îndeamnă să privim „societatea” ca o real 
istorică și concretă, modificândv-se neîncetat î 
= funcțiune de desvoltarea forțelor productive al 
omului, şi că ne interzice să vorbim de ea c 
despre o entitate abstractă, fără să ţinem s 
‘de structura sa reală si, de pildă, de raporturi 
dintre- clase înlăuntrul acestei societăţi. ig 


Dar această ipoteză nu este oare prea strâm CA 


Nu ne determină ea oare să privim fenomen 
sociale, atât de complexe, dintr'un punct de ved 
exclusiv ?_Nu credem. Mai întâiu, dacă e ne 
să ne înapojem la o ipoteză diriguitoare care tre 
buie, in ultima analiză, să călăuzească cercetă: 
sociologului, acesta nu trebuie niciodată să ne 
socutească, în explicarea faptelor, complexitate 
obiectului pe care-l studiază și acele relaţii de at 
fiune reciprocă asupra cărora am insistat. Pe d 
altă parte, și mai ales, trebuie să înțelegem c 
tehnica este omul în întregul lui și este mai a 

_ émul cu gândirea sa, cu facultăţile sale de rep 
zentare şi de prevedere, ideologiile sale si ch 
"concepțiile sale iluzorii sau imaginare. In princ 
„piu, gândirea umană este o funcţie a acțiunii omu 
lui asupra naturii. Ar fi totuşi o eroare 
creadă că ea traduce totdeauna realul în mod fid 
Așa cum observă d-rul YWallon, „primele cate 
care au slujit la aşezarea şi orânduirea obiecte: 
de experienţă suk concepţii, în loc de a fi inspi 
rate din raporturile pe care practica putea să 1 
recunoască între lucruri, par că vor să impună 
turii distinctiunile care răspundeau la organiz 
clanurilor sau a grupelor sociale, Dar, dacä lua 


t 


Aşadar, i 
universul social, 


„viața pe ogoare” este aceea | 
datinile ; in poeziile popu- a 
ilor ţărăneşti asupra ` 


inteleptilor | 


această pre- 


iversului ` 


a fost mai întâiu un ans 


a IBT TI 


aga cu acele practici magice, cane se găsesc întrun | 


număr atât de mare în societăţile putin evoluate. 
_ Introducere în sociologie- ca j 


Paul Lacombe, în „Istoria considerată. ca stiint tă a transformării materiale a naturii de către 
emitea părerea că religia este „economie in an n de necesitatea de a potrivi din ae à 
nara“; că ea nu este deloc, la origine, o solu fără încetare acest utilaj mintal la i Ge 
pora marile probleme speculative pe care d EES după d. Langevin, dificultăţile pe care le die 
fel sălbatecul nu și le pune, dar că ea izvor de înfruntat fizica contemporană ar proveni fer 
dintr'un „sentiment interesat”; si că ea comp “ceea ce transportăm dintr'un domeniu pentru c 


_ seazä astfel, într'un fel oarecare, insuficientele pu nu erau făcute (acela al atomilor și al corpusculilor 
terilor economice ale omului. In cursul unei di 


r) motiunile— cum sunt acelea absolute de spa- 
‘cufiuni la „Societatea franceză N Se SC timp, sau de obiect individual zi soh? 
Mauss observa că în e sunt „izvorâte dintr’un. contact ancestrai si dep WS 
„identificare sau de tat“ cu lucrurile familiare. Intr'un articol dene E 
despre „Psihologie și tehnică”, d-rul Wallon ai 
această ideie, extinzând-o, şi arăta că „inovații e 
eech 
de pildă, percepţia noastră în privința es à ep ON 
pe cale să se transforme sub acţiunea transtorma- 2 
tualä a omului. După cum scrie M. ae E a CS 
practică, omul sileste limitele să se dea ST : 
i El progresează în natură, în acelaș timp ca şi Sp 
‘ca toate să fie, nu numai o parte din ele: „Rămâi supra propriei sale naturi, fiindcă o SE i 
să fie studiate multe alte categorii, vii şi moarte natură, El se identifică ordinei mecanice, fizice şi 
şi de alte origini, cu deosebire categoriile de na: chimice a lucrurilor, El creiază și, în acelaş timp, 
tură tehnică. Spre a nu cita decât concepţiile „se ereiază pe el-insusi, își creiază totodată mijloa- 
matematice, ale numărului si spațiului, cine y cele de traiu, lucruri pur umane; și gândirea sa 
previza vreodată, deajuns si cu destulă exactita e  eupineë in aceste lucruri. Aici se elaborează ade 
artea pe care țesutul, impletitul nuielelor, fa- vărata rațiune practică“. cai d E, ai 
carea cherestelei, arta nautică, roata si olăritul s; i A ES ` 
_ au avut-o în originile „geometriei, aritmeticii š 
“mecanicii: nu vom obosi să repetäm frumoa sel SES res 
bservatiuni ale lui Cushing, observator profunt l | en 
i sociolog genial, despre „Manual Concepts“. — See : San 
Dealtfel, categoriile si concepțiile ştiinţifice n’ay 
„putea fi considerate ca un adevărat utilaj min 
care ne siujeste să construim o reprezen 
„obiectivă — şi de data jaceasta nu iluzorie 
zadarnică — a naturii, în aşa chip, incât ştii 
însăşi ar apárea ca un fel de tehnică, o re 
_Struire conceptuală a maturii, paralelă si împr 


M 


„sociologia psihologică“ tintea spre © noțiune ex 

trem de vagă a „conştiinţei colective“, când nu di- 

solva pshismul colectiv în psihismul individual 
nesocotind astfel specificitatea faptului social pe - 

care organicismul contribuise dimpotrivă să-l 

scoată la iveală. 

“Dar sfârșitul acestei expuneri istorice ne lăsa să 

întrovedem că se poate afirma în acelaş timp spe- 

cificitatea fenomenelor sociale si determinismul 
= lor, fără să se mesocoteascä deloc molul factorilor 

CONCLUZIE gë: Re nan EE 
= Mac — $ Această impresie s'a confirmat prin examinarea 
e? - A , E postulatelor necesare cercetării sociologice. Stu- 
blul ` vue ni se pare, se desprinde din ansam- diul acesta ne-a arătat mai întâiu că grija de o- 
ee or expuneri: însăşi aceea pe care am in- biectivitate a sociologului, care-i este neapărat 
sri it GE e sumar, după ce am stuliat felul trebuincioas’ ca oricărei științe, nu-l mai îndeam- 
BP eats s'au eterminat, în cursul istoriei ei, proble nă să separe printrun perete prin care nu se poate 
„mele pe care și le pune sociologia. Este aceea că, trece nimic, teoria si practica, nici să facă abs- 


‘spre a fi o adevărată știință, ac ` mes : e : e Rei Ce 
i Ce a i, aceasta mare nevoie tractie de timp si de realitatea vie, ci pretinde 
să neglijeze niciunul din elementele pur pae dimpotrivă din partea omului în societate o ati- 


d ed sociale. E tudine care să-l facă să ia cunoștință de el-insusi, 
e ia al DOPADE — după cum am văzut din prima. ca obiect de studiu și de cunoaștere. El ne-a facut ` 
int e ou sa impus extrem de lent la pe de altă parte să înțelegem că, dacă într'un sens 
E. orbind, n'a triumfat încă în chip „constiângerea” poate fi luată drept criteriu, a- 
întâiu eege filosofice contrare. S'a făcut ceastă constrângere este ea-însăși un produs al 
îi cette e rs adesea din „natura umană“ d activității colective a. oamenilor, si că în felul a- 
à streini ie dë, un fel de esenţă platoniciană, cesta dependența în care se află omul in privința | 
_relativului” SE ieti si oricărei istorii, iar „sensul -eonditiunilor obiective ale vieţii în societate este 
Ge a s'a introdus încetul cu încetul, dë în definitiv o dependenţă fată de el-însuși. El ne-a 
pala, nu ee dat seama de această primă îngăduit să definim „conștiința colectivă”, nu ca 
inverse al putut abfine să nu cädem in ero: o entitate care ar plana deasupra conditiunilor 
Siet E i cu naturaliste“. S'a asimii concrete ale vieţii umane, ci ca un produs al a- 
z ciai cu un organism, luptele constien cestor condițiuni, El ne-a destăinuit, insfarsit, că ` 
d jegea inexorabilă a „concuren: determinismul sociologic este, prin excelență, un. 
SAS Ph Rer SE umane cu societăţile animale. determinism complex, implicând „revenirea” cau- 
(une, să ae e SCC că s'a ajuns, prin reac- zelor şi a efectelor si interdependenta multiplelor 
E aia artăii om e 4 în evidenţă factorii psihici elemente ale vietii colective. 
timp ce d Leet irina. în grupuri, Dar, Tot sentimentul acestor interdependente este a- 
„n ME cil naturalistă- ne îndemna să ni cela care călăuzește, în sociologie, folosirea dife- 
SE “1 pur umani ai vieţii in societa ritelor metode. La drept vorbind, tocmai acesta 


este poate rezultatul cel mai preţios care 
din descrierile monografice, Cât despre meto 
torico- comparativă, etnografică, statistică, nece 
ă la analiza acestor ansambluri atât de com 


_ plexe, credem că am arătat îndeajuns cu câte pre 

= cautiuni trebue să fie aplicate, pentru ca si ai 

nofiun 1: prea simnle ca aceea a unei evolutiu 
voie, 


ipotezelor de muncă necesară sociologiei, s'a con: 


firmat ideea că orice determinism străin omului 
„Și care, prin urmare, ar căpăta, in raport cu el-in- 
susi, caracterul unui fatalism : fatalitatea raser etc., 
este în mod hotărât nepotrivit cu complexitatea 
faptelor. Insăşi morfologia durkheimiană ni sa pă- 
rut că nu fine seamă de-ajuns de reactiunea pro- 


_ prie omului, asupra „substratului” material a 
„grupurilor sociale. 


„In definitiv, în această acţiune a omului asupra 
naturii, am crezut că găsim „substratul” social 
~ fundamental: legătura travaliului, aceasta ni s’a 


părut că este legătura socială prin excelență. 
„Prin aceasta nu înseamnă câtusi de putin, o 
s'a spus uneori, că se „dezumanizează” sociologia 
Faptul câ unii sau putut înșela în privința acea- 
„sta, se explică prin aceea că au confundat actul 
| uman a! producţiei cu un anumit sistem econom 
care tinde la o adevărată „înstrăinare” a omului, 
_,Fetisismul mărfii”, care face să apară valoarea, 
„sau „caracterul social al muncii”, ca un caracter 
al lucrurilor, al produselor-insesi, ne ascunde par- 
„tea umană a vieții economice. Științele sociale 
„acelea care se introduc cu ea au fost adesea fal 
ficate prin acest miraj, Un geograf oarecare nu 
„ sfieste să scrie că un deșert ca Sahara este un t 
ritoriu „a cărui val 
Vorbind astfel, obi 
prilejul s'o ci- 
„nu ajunge oare în cele din urmă să 


ilineare și mecanice a umanităţii, sa fie eli ni- 


Dar mai ales în cursul studiului nostru asupra 


E nu ca eograf, dar, în mod greșit [ 
e de i atei sau ca guvernator re e 
țări occidentale, evaluând beneficiile verosir e 
randamentul posibil al unei SR ree : 
unei exploatări de teritorii coloniale” ? A e | 
lucru Sar întâmpla dacă s'ar afirma că Mi d, 
de pildă, este lipsit de vreo valoare pre SS" 
cu toate acestea, răspunde- d. Febvre, ` n fe 
înalte din Sud, un fel de, oaze de vina pi e me 
gurätätile pustii ale Asiei centrale, sa forma à 
civilizație care are literatii ei si artiștii ei, ex 
resursele ei materiale, o agricultură, o Seier EL 
de animale foarte suficiente | spre a C sus ee? 
Valoare economică nulă? Nici aici nu se pos ; 
aplica formula. Sau, mai ol E ar avea de- 
un sens financiar și negustoresc. / | 
ne de à „dezumaniza” sociologia, pei 
diriguitoare pe care o propunem, fără sa exc 


sensul complexităţii faptelor si multiplele inter- ` 


i ci se încâlcesc, va îndemna dimpotrivi 
Sg să se ferească de asemenea devieri. 
Fa va îngădui sociologiei să devină ceea ce Gg 
datorii ei, în Franţa, voiseră să fie: adevăra a 
„ştiinţă a omului”, | 


American Jornal of Sociology", fondator 


SMALL, din 1895. = — ~“ | 
„Sociological Papers“, published for the Socios ` 
4 Society (Londres), din 1905. Kul 
„Zeitschrift für Sozialforschung“, director: 
MAX HORKHEIMER (Paris), din 1932. 
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